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GUÍA DE LECTURA DEL PROTÁGORAS (309a-334c) DE 

PLATÓN  

        Fidel Muñoz Villafranca  

Resumen:  

El presente trabajo es una guía de lectura de la primera parte del 

Protágoras (309a334c), de Platón, que abarca desde el encuentro 

de Sócrates y Protágoras en casa de Calias y la posterior discusión 

entre ellos hasta el momento en que el diálogo está a punto de 

romperse por la insistencia de Protágoras en su hábito de usar 

discursos largos en lugar del método preferido por Sócrates de la 

pregunta-respuesta breves. El diálogo arranca con una breve 

discusión acerca de qué es un sofista y qué es lo que enseña para 

pasar a centrarse en discutir si la virtud es enseñable y acabar con 

un primer debate acerca de la unidad de la virtud.  

Palabras clave: Diálogo, Sofista, Virtud.  

READING GUIDE FOR PLATO'S PROTAGORAS (309a-334c)  

Abstract:  

The present paper is a reading guide for the first part of Plato’s 

Protagoras (309a334c). It covers from the encounter between 

Socrates and Protagoras at the house of Callias and their 

subsequent discussion until the moment when the dialogue is about 

to break down due to Protagoras’s insistence on using lengthy 

speeches instead of Socrates’s preferred method of short questions 

and answers.  The dialogue begins with a brief discussion on what 

a sofist is and what they teach, then shifts to debating whether 
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virtue is teachable, and concludes with a first discussion on the unity 

of virtue.  

 Keywords: Dialogue, Sophist, Virtue.  

“Nada que merezca la pena aprenderse puede enseñarse” 

(Oscar Wilde)  

 

1. Fecha de composición.  

El Protágoras (titulado “Protágoras o los sofistas” por los escoliastas 

alejandrinos) es el último de los diálogos socráticos1  de Platón. 

Aunque no hay acuerdo entre los especialistas acerca de su fecha 

de composición, la mayoría considera que fue escrito antes del 

primer viaje de Platón al Sur de Italia y Sicilia (387 a. C.).  

2. Fecha dramática.  

El encuentro entre Sócrates y Protágoras narrado en el diálogo tiene 

lugar hacia el año 433432, durante la segunda visita a Atenas del 

gran sofista de Abdera y poco antes del inicio de la Guerra del 

Peloponeso (431-404).  

3. Escenario y personajes.  

El encuentro se produce en una especie de convención de sofistas 

celebrada en casa del rico ateniense Calias, con ocasión de la 

mencionada segunda visita a Atenas de Protágoras.  

 

 

 
1 Guthrie, 1990, p. 210.  
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PROTAGONISTAS 

(por orden de aparición) 

-Anónimo amigo de Sócrates: personaje secundario y casi puramente 

referencial.  

-Sócrates: asume en buena parte el papel de relator o narrador. Es quien 

cuenta a un amigo anónimo la reunión que ha tenido lugar y quien sostiene 

el principal enfrentamiento dialéctico con Protágoras.  

-Hipócrates: joven ateniense, amigo de Sócrates, que se muestra ansioso 

de seguir las enseñanzas del sofista Protágoras.  

-Calias: rico ciudadano de Atenas; actúa como anfitrión y aloja en su casa 

a los sofistas. Emparentado con las mejores familias de la ciudad, su 

madre estuvo casada con Pericles, antes de separarse de éste y casarse 

con Hipónico, padre de Calias. Su papel en el diálogo es limitado.  

-Protágoras: sofista profesional natural de Abdera; recorre diversas 

ciudades de Grecia impartiendo lecciones. Sus dos afirmaciones más 

famosas son su lema relativista: “el hombre es la medida de todas las 

cosas, de las que son en tanto que son, y de las que no son en tanto que 

no son”, y su declaración de agnosticismo religioso: “respecto a los dioses 

no puedo decir si existen o no… me lo impiden la oscuridad del asunto y la 

brevedad de la vida humana”.  

-Hipias: sofista natural de Élide, dio nombre a dos famosos diálogos de 

Platón (“Hipias Mayor” e “Hipias Menor”). Tuvo fama de ser hombre de 

saber enciclopédico. Se le atribuye la paternidad de la antítesis 

naturaleza/convención (phýsis/nómos), que luego resultó tan productiva 

para la filosofía y la oratoria.  

-Pródico: sofista natural de Ceos, sumamente preocupado por las 

distinciones entre palabras aparentemente sinónimas. Su participación en 

el diálogo queda circunscrita a su específico asesoramiento lingüístico y a 

sus escarceos terminológicos.  

-Alcibíades: brillante joven ateniense, hijo de Clinias, de la familia rica y 

poderosa de los Alcmeónidas. Su especial relación de íntima amistad con 
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Sócrates aparece descrita con detalles en el Banquete de Platón. En este 

diálogo no desempeña un papel central.  

-Critias: primo de la madre de Platón (Perictíone), fue un integrante del 

ignominioso grupo de los Treinta Tiranos que accedieron al poder el año 

404. Se le atribuye una obra en la que sostenía la idea de que los dioses 

han sido inventados por los hombres.   

  

Tema.  

El Protágoras es la primera obra literaria que discute en profundidad 

la sofística como corriente de pensamiento, tanto en sus métodos 

como en sus objetivos. La discusión trata sobre la naturaleza de la 

virtud (areté): si ésta es una o múltiple, si es saber o no y si es un 

saber de lo bueno y lo bello, en contraposición al mero saber 

técnico. La disquisición acerca de la virtud, presente en todo el 

diálogo, arranca a propósito del tema de su enseñabilidad (no es 

posible discutir sobre si la virtud es enseñable en tanto que no se 

sepa qué es la virtud), tema suscitado inicialmente por el interés de 

Sócrates por conocer en qué pueden beneficiar las enseñanzas de 

Protágoras a su amigo Hipócrates, ansioso por recibirlas, y 

recuperado muy brevemente al final del diálogo.   

4. Estructura.  

 

ESTRUCTURA DEL PROTÁGORAS2  

Prólogo (309a-310a):  

1. Sócrates encuentra a un amigo y comienza su relato.  

 
2 García Gual, 1981, pp. 496-497.  
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Acto I (310b-319a):  

2. Hipócrates acude a Sócrates. Conversación de ambos (310b-

314c).  

3. En casa de Calias. La reunión de sofistas (314c-316a).  

4. Presentación de Protágoras y su enseñanza (316a-319a).  

Acto II (319a-334c):  

5. Objeciones de Sócrates (319a-320c).  

6. Discurso de Protágoras: mito de Prometeo (320c-323a), seguido 

de explicación y apología (323a-328d).  

7. Reparos de Sócrates y diálogo de Sócrates y Protágoras (328d-

334c).  

Intermedio (334c-338e):  

8. Intervenciones conciliadoras.  

Acto III (338e-360e):  

9. Comentario poético de Simónides por Sócrates (338e-347a)  

10. Vuelta al diálogo (347b-349a).  

11. Segundo diálogo entre Sócrates y Protágoras acerca de la unidad 

de la virtud, y su relación con el conocimiento (349b-360e).  

Epílogo (360e-362a):  

12. Inconclusión y despedida.  

  

5. ¿Qué es un sofista y qué es lo que enseña? (311b-

314c; 316b-319a)  

El diálogo comienza con una conversación entre Sócrates y un 

amigo, que le pide a Sócrates que le cuente su reciente encuentro 

y debate con “el príncipe de los sofistas”, Protágoras, propiciado por 

la demanda de un segundo amigo, Hipócrates, de que lo acompañe 

a ver al ilustre sofista, de visita en Atenas y alojado en casa de 

Calias, cuyas enseñanzas desea seguir con tanto entusiasmo como 
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atolondramiento. Se plantea así el primer problema que aborda el 

diálogo: ¿qué es un sofista y qué es lo que enseña?   

¿Qué es un sofista y qué es lo que enseña?  

-Hipócrates (opinión pública)  “El conocedor de las cosas sabias”, 

“entendido en el hacer  

 hablar hábilmente” (312c-d).  

-Sócrates  “Un traficante o un tendero de las 

mercancías de las que se nutre el 

alma” (313c).  

-Protágoras  Un maestro de “la prudencia 

(euboulía): en los asuntos 

familiares, para que administre su 

casa perfectamente; y en los 

asuntos públicos, para que sea el 

mejor dispuesto en el actuar y en 

el hablar”3 (318e-319a).  

Un maestro del “arte de la política” 

(politiké téchne), maestro en “hacer 

a los hombres buenos ciudadanos” 

(319a).  

  

Tres observaciones sobre la caracterización de Protágoras de su 

enseñanza: (1) Protágoras parece asumir las siguientes 

equivalencias: euboulía (prudencia o buen juicio) = politiké téchne 

(arte política) = politiké areté (virtud o excelencia política) [cfr. 

322b y 322d-e] = politiké sophía (sabiduría política) = andros areté 

(virtud propia del hombre) [cfr. 325a] = areté (la virtud en general). 

 
3 Traducción de J. Velarde (Tecnos, 2019).  
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(2) El objeto de la enseñanza de Protágoras (arte política o virtud 

política) no es una “especialización técnica” (como el cálculo, la 

astronomía, la geometría o la música), no es una especie de 

“técnica del poder”, sino la excelencia ciudadana o virtud cívica, 

el arte de ejercer como ciudadano. “El arte político no es un arte 

de dirigentes o élites políticas, sino de ciudadanos participativos en 

una democracia directa como la griega”4 . (3) Al leer el mito de 

Prometeo que viene a continuación, nos percatamos de que, al 

tener como condiciones el aidós (sentido moral) y la diké (justicia), 

la euboulía no puede reducirse a una mera técnica “amoral” para 

triunfar y obtener riqueza, honores y poder, sino que ha de tener 

un fuerte contenido moral. Según Julián Velarde, la euboulía 

designa “la agudeza de juicio sobre la rectitud de una decisión 

política, la habilidad para discutir la validez de determinadas 

conductas o normas, sabiendo comprender los diferentes puntos de 

vista de los ciudadanos y persiguiendo como objetivo «la armonía y 

los lazos de amistad entre los ciudadanos» (322c)”5.  

6. Sócrates (filosofía) frente a Protágoras (sofística).  

Las figuras de Sócrates y Protágoras pueden interpretarse como 

símbolos de la filosofía y la sofistica, respectivamente. A lo largo de 

todo el diálogo se pone de manifiesto el contraste entre sus 

diferentes métodos de indagación de la verdad.  

Método 

monológico/discursivo de 

los sofistas  

Método dialógico/dialéctico 

de Sócrates  

 
4 Velarde, 2019, p. 51.  
5 Velarde, 2019, p. 39. El subrayado es nuestro.  
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-Método del discurso largo (la 

makrología)  

[mito  de  Prometeo  y 

 posterior  

“razonamiento” o “discurso 

razonado” (320c328d)]  

-Método de la pregunta-respuesta 

breves (la braquiología) [primer 

diálogo entre S. y P.  

sobre la unidad de la virtud 

(328d-334c)]  

-Método exegético-filológico 

[comentario del poema de 

Simónides (338e-347a)]  

-Método definicional (buscar “en 

común” la esencia de las cosas) y 

la refutación elénctica (reductio 

ad falsum o reductio ad 

absurdum) [segundo diálogo 

entre S. y P. sobre la unidad de la 

virtud y su relación con el 

conocimiento  

 (347b-360e)]  

 

Asimismo, Protágoras y Sócrates encarnan dos modelos opuestos 

de educación.  

El sofista como educador  Sócrates como educador  

-“Un traficante o un tendero de 

las mercancías de las que se 

nutre el alma” (313c).  

-“Médico del alma” (313e).  

-Su objetivo es vender sus 

conocimientos sin importar si 

son provechosos o 

perjudiciales para el alma 

(313d).  

-Su objetivo es conocer qué 

enseñanzas son provechosas y 

cuáles perjudiciales para el alma 

(313e).  

-Vínculo comercial entre el 

maestro y el discípulo.  

-Vínculo de amistad entre el 

maestro y el discípulo.  
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-Enseña a triunfar en la vida, 

tanto privada como pública 

(318e-319a).  

-Enseña los verdaderos valores, 

lo que es verdaderamente 

valioso (358c).  

 Objeciones de Sócrates a la posibilidad de enseñar la virtud 

(319b-320c).  

Sócrates cuestiona la posibilidad de enseñar la virtud política o 

cívica (y, por tanto, la ocupación misma del sofista) mediante dos 

argumentos:  

6.1. No hay especialistas en virtud cívica y asuntos políticos: en 

la Asamblea se consulta a los arquitectos sobre los proyectos 

de construcción y a los fabricantes de barcos sobre la 

construcción de naves, pero en asuntos de gobierno se 

escucha a cualquier ciudadano, cualquiera que sea su 

educación o su falta de ella. De ello se deduce que nadie 

considera la virtud cívica como algo que pueda ser enseñado 

(319b-319e).  

6.2. Los hombres virtuosos (p. ej., Pericles) tienen a veces hijos 

viciosos; por tanto, si los mejores ciudadanos no pueden 

transmitir sus virtudes a sus propios hijos, es porque la 

virtud no puede enseñarse (319e-320c).  

  

7. Defensa de Protágoras de su oficio de maestro de 

virtud: la virtud se puede enseñar y enseñarla es su 

oficio (320c-328d).  
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Protágoras intenta demostrar que la virtud es enseñable en dos 

pasos6: 1º) cuenta un mito sobre los orígenes de la cultura (mito 

de Prometeo) con el que pretende “demostrar” que todos los 

ciudadanos de la polis participan en cierta medida de la virtud 

política (320c-323c) y 2º) ofrece un “razonamiento” o “discurso 

razonado” con el que trata de demostrar que la virtud política, pese 

a ser universal en los ciudadanos, no es innata, sino adquirida y 

enseñable (323d-328d).  

7.1. El mito de Prometeo o los orígenes de la cultura.  

Protágoras se sirve del mito de Prometeo7 (320c-322d) para 

explicar cómo el progreso humano se basa no sólo en el dominio de 

unas técnicas instrumentales y especializadas, sino en unas 

disposiciones morales (“el sentido moral –o vergüenza- [aidós] y la 

justicia [díke]), que son condiciones del desarrollo de la técnica o 

virtud política, y, así, permiten la convivencia y la sociedad civil. 

Todos los ciudadanos deben participar en alguna medida de esas 

disposiciones morales o, en caso contrario, la vida social y política 

sería imposible. Por eso (contra 8.1) no es sorprendente que todos 

los ciudadanos sean entendidos en cuestiones políticas, pues todos 

participan de la virtud política (322d-323a). Y de ahí que, a 

diferencia de las destrezas técnicas (p. ej., tocar la flauta), en las 

que sería una locura decir que se las domina sin ser verdad, en el 

caso de la virtud política, lo que sería una locura es que el injusto 

confiese su perversidad, “puesto que no hay nadie que, en alguna 

manera, no participe necesariamente de la justicia, a menos que 

deje de ser hombre” (323a-323c [tr. Velarde]).  

 
6 Para el esbozo de la argumentación de Protágoras me ha resultado muy 

útil Melling (1991, pp. 62-63).  
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Etapas del mito de Prometeo8  

1. Los dioses crean las distintas especies de animales y el ser 

humano.  

2. Encargan a Prometeo y a su hermano Epimeteo que ordenen 

y adornen a esas criaturas mediante el reparto, antes de 

sacarlas a la luz, de unas “capacidades o facultades 

naturales”. El descuidado Epimeteo se encarga del reparto y 

provee mejor a los animales que a la especie humana.  

3. Prometeo, al observar las deficiencias del ser humano en 

cuanto a propiedades “físicas”, ofrece a los hombres “la 

habilidad técnica junto con el fuego”, robándoselos a 

Hefesto y Atenea.  

4. Zeus, al considerar que la técnica artesanal (demiourgiké 

téchne) no garantizaba la supervivencia de los humanos 

acosados por las fieras y las privaciones, encarga a Hermes 

que les distribuya, en un reparto que llegue a todos, “el 

sentido moral y la justicia” (aidós y díké), a fin de que 

existan las ciudades y la “técnica política” (politiké téchne) 

posibilite la convivencia.  

  

Dos versiones míticas de la historia de la civilización  

HESÍODO  PROTÁGORAS  

La historia de la civilización 

como decadencia: 

Degeneración progresiva 

desde la Edad de Oro (“libre 

de los males, tanto del duro 

trabajo como de las penosas 

enfermedades, que acarrean 

a los hombres la muerte”, 

La historia de la civilización como 

progreso:  

De la indigencia de la physis a la 

supervivencia con la ayuda de las 

téchnai y a la convivencia en la pólis 

y el progreso social mediante el 

desarrollo de la moral y la habilidad 

política.  
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Trabajos y días, vv. 91-93) 

hasta la Edad de Hierro.  

  

Saber 

técnico 

(demiourgiké 

téchne)  

Saber político (politiké 

téchne)  

-No forma parte del 

equipamiento natural del ser 

humano.  

-No forma parte del equipamiento 

natural del ser humano.  

-Remedia la carencia de 

“capacidades o  

-Remedia la incapacidad del ser 

humano de  

                                                              
7 El mito que Platón pone en boca de Protágoras puede estar 

tomado, en sus líneas básicas, de una obra perdida del sofista, 

titulada Sobre la constitución primordial (o Acerca de los orígenes 

de la cultura) (García Gual, 1987, p. 51).  
8 García Gual, 2009, pp. 144-145.   
9  

facultades naturales” del ser humano.  convivir y fundar 

ciudades.  

-Proporcionado por Prometeo (a partir del 

robo a Hefesto y Atenea).  

-Proporcionado por 

Hermes (a partir de la 

donación de Zeus).  

-Repartido particularmente (a unos sí y a 

otros no).  

-Repartido 

universalmente (a 
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todos, aunque de 

forma desigual).  

 9.2. La virtud no es innata, sino adquirida y, por tanto, 

enseñable.  

A continuación, Protágoras procede a argumentar que la virtud 

política “no se da por naturaleza ni con carácter espontáneo, sino 

que es enseñable y se obtiene del ejercicio” (323d328d). Protágoras 

ofrece cuatro razones para justificar este aserto.  

9.2.1. Nadie se irrita por los defectos innatos de las personas 

(fealdad, pequeñez, debilidad) ni los censura; en cambio, 

todo el mundo se irrita ante los vicios de los demás 

(injusticia, impiedad) y los reprende por ello; “prueba 

evidente de que se consideran fruto de la aplicación y del 

aprendizaje” (323d-324a [tr. Velarde]).  

9.2.2. La institución social del castigo muestra que la virtud 

puede enseñarse y que los vicios pueden corregirse: el 

castigo no se toma por venganza, sino en prevención y 

para enseñar al delincuente o a los testigos del castigo 

(324a-324d).  

9.2.3. Toda educación, tanto privada como pública, tiende a 

inculcar la virtud; lo cual presupone que la virtud es 

enseñable (324d-326e).  

 

  La educación  

Familia    Enseñanza de las virtudes mediante 

explicaciones y ejemplos y, si es necesario, 

con amenazas y cachetes.   
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Escuela   

Poesía   Ofrece consejos y ejemplos de virtud a 

imitar.  

Música   Inculca la sophrosyne y el civismo e induce la 

mansedumbre y el equilibrio o armonía en las 

almas.  

Gimnasia   Fomenta la fortaleza y el valor.  

Leyes    Ofrecen modelos de vida virtuosa y corrigen 

mediante castigos al que se aparta de ellas.   

  

9.2.4. Puesto que “a todos nos resultan ventajosas la justicia y 

la virtud comunitarias” (327b), “todo el mundo, en la 

medida de sus posibilidades, es maestro de virtud” 

(327e) (como ocurre en el caso del aprendizaje de la 

lengua materna). Pero unos sacan mayor provecho que 

otros de esa enseñanza debido a sus diferentes 

capacidades naturales (unos tienen mejor “oído moral” 

que otros). De ahí que muchos hijos de padres buenos 

salgan malos (contra 8.2.). No obstante, incluso los 

peores ejemplos de virtud entre “los educados en las 

leyes” son paradigmas de virtud cuando se los compara 

con la brutalidad de los salvajes (326e-328c).  

Protágoras, al describir el proceso de enseñanza de la virtud en una 

comunidad civilizada (324d-326e), haciendo hincapié en su carácter 

ejemplarista (ofrecer ejemplos de virtud) y práctico (emular los 

modelos), y al comparar este proceso con el del aprendizaje de la 

lengua materna (327e), manifiesta una profunda intuición acerca 

de las peculiaridades del “saber moral” (en la medida en que la 

virtud supone conocimiento), que no es equiparable a los otros 

saberes técnicos especializados ni al conocimiento científico. No 
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obstante, estas características informales del proceso de 

aprendizaje de la virtud (“informales” en el sentido de que no es un 

proceso que se reduzca a la adquisición de un conjunto de reglas o 

principios generales) parecen casar mal con su pretensión de 

ofrecer una enseñanza reglada y formal de la virtud.  

10. Primer debate sobre la unidad de la virtud (329b-

334c).  

Sócrates retoma las riendas de la conversación y pregunta a 

Protágoras “¿qué clase de unidad es la virtud?”, ¿son los nombres 

de las virtudes (justicia, sensatez, piedad, valor y sabiduría) meros 

nombres distintos para una misma cosa, o son los nombres de 

partes diferentes de un todo único, la virtud? (329c-d).  

Protágoras contesta que las virtudes particulares son partes de un 

todo, la virtud, pero diferentes las unas de las otras, igual que las 

partes de un rostro (multiplicidad heterogénea), y no como las 

partes de un lingote de oro (multiplicidad homogénea) (329d-e). 

Así, un hombre puede tener una virtud y no tener otra (329e).  

10.1. Sócrates intenta refutar que las virtudes son 

distintas (330c-334a).  

Sócrates intenta refutar que las virtudes son distintas tomándolas 

por parejas y argumentando su identidad.  

10.1.1. Identidad de justicia y piedad (330c-332a):   

1) Sócrates argumenta que si la justicia y la piedad existen, la 

justicia no puede ser injusta, ni la piedad impía, por lo que 

la justicia será justa, y la piedad, pía. Pero si difieren, la 

piedad no será justa, sino injusta, y la justicia no será 
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piadosa, sino impía. Esto no puede ser verdad, de manera 

que la justicia y la piedad o son lo mismo o muy parecidas 

(330c-331b).  

2) Protágoras dice que la cuestión no es tan simple: admite que 

hay algún parecido entre la justicia y la piedad, pero niega 

que sea significativo, “pues cualquier cosa, de alguna 

manera y en algún aspecto, se parece a otra… incluso 

aquellas cosas que en apariencia son más opuestas entre sí” 

(p. ej., lo blanco y lo negro, lo duro y lo blando) (331b332a).  

Aparte del problema de la “autopredicación”7  que aparece en la 

primera premisa del argumento, este argumento resulta 

sorprendente por lo rudimentario de su lógica8. En primer lugar, 

confunde la identidad (“A es B”: A es igual a B) con la atribución de 

una propiedad (“A es B”: A tiene la propiedad B), y afirma que, 

puesto que la justica y la piedad difieren, la justicia no es piadosa, 

ni la piedad justa (sería como decir que, puesto que lo blanco y lo 

triangular son diferentes, lo que es blanco no puede ser triangular); 

y, en segundo lugar, confunde lo contradictorio (“no-justo”) con lo 

contrario (“injusto”), planteando la falsa alternativa de que si la 

piedad no es justa, entonces debe ser injusta. A la vista de estas 

groseras falacias, uno se pregunta quién es el sofista aquí.     

10.1.2. Identidad de sensatez (sophrosyne) y sabiduría 

(332a-333b):  

 
7  Utilizando la analogía que se establece en el texto entre las virtudes 

particulares y las partes de la cara, podemos decir que el ojo tiene el poder 

(facultad) de ver, pero no es la justica sino el hombre el que tiene el poder 
de actuar justamente. Decir que la justicia es justa resulta tan extraño 

como decir que la visión ve.  
8 V.  Guthrie, 1990, pp. 218-222.  
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Sócrates hace que Protágoras admita que una cosa sólo 

puede tener un contrario, y luego le hace caer en la trampa 

de decir que la insensatez es lo contario de la sensatez y de 

la sabiduría, lo que implica que la sensatez y la sabiduría son 

una y la misma cosa.  

Este argumento tampoco parece un dechado de lógica. El dogma de 

que una misma cosa sólo puede tener un contrario, establecido por 

Sócrates mediante inducción a partir de unos cuantos ejemplos 

(hermoso-feo, bueno-malo, agudo-grave), tampoco hubiera podido 

afirmarse de haber tenido presente que “lo no-x no tiene que ser 

necesariamente lo contrario de x, sino que puede estar en un punto 

intermedio de la misma escala o pertenecer a una categoría 

enteramente diferente”9 . ¿uué es lo contrario de la valentía, la 

cobardía o la temeridad?  

10.1.3. Relación entre justicia y sensatez (333c-334a):  

Sócrates pregunta si un hombre puede ser sensato al 

cometer una injusticia. Protágoras niega que ello sea 

posible, aunque admite que mucha gente afirma que sí lo 

es. Acepta la tarea de defender el punto de vista de la 

mayoría frente a la pregunta de Sócrates, pero tras un breve 

intercambio la discusión fracasa.  

  

 10.2.  Discurso de Protágoras sobre la relatividad del bien 

(334a-334c).  

Sócrates le pregunta a Protágoras si identifica lo “bueno” con lo que 

es “útil a los hombres”, y éste aprovecha la oportunidad para hacer 

 
9 Guthrie, 1990, p. 222.  
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un breve discurso sobre la relatividad del bien. Protágoras 

argumenta que lo que es bueno (p. ej., el aceite de oliva) para A (el 

cabello y el cuerpo del hombre) puede ser malo para B (las plantas 

y el pelaje de los animales), y que incluso lo que es bueno para A 

(los hombres) en determinadas circunstancias (estando sanos) 

puede ser malo en otras distintas (estando enfermos). De ahí 

concluye que “el bien es algo variado y multiforme” (334b), pero no 

en el sentido de que “no hay nada bueno ni malo, sino que es el 

pensamiento el que lo hace tal” (interpretación subjetivista del 

relativismo), sino en el de que “no hay nada a lo que se puedan 

aplicar absolutamente y sin cualificación los epítetos bueno, malo, 

o semejantes, porque el efecto de cada cosa es diferente según el 

objeto al que se aplique, las circunstancias de su aplicación, etc.”10 

(interpretación objetivista del relativismo).  

Esta tentativa de Protágoras de volver a su hábito del discurso largo 

(makrología) suscita la protesta de Sócrates por apartarse del 

método de la pregunta-respuesta breves (braquiología), lo que está 

a punto de provocar la interrupción del diálogo, que, no obstante, 

se salva gracias a las intervenciones conciliadoras de los asistentes 

a la discusión.  

 FIDEL MUÑOZ VILLAFRANCA  

    

 

 

 

 

 
10 Guthrie, 1988, p. 168.  
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APÉNDICE  

SOBRE LAS TRADUCCIONES DE ALGUNOS TÉRMINOS CLAVE  

  El objeto de la enseñanza de 

Protágoras  

 

GRIEGO  Pental

fa 

1980  

Gredos 

1981  

Humanitas 

1983  

Alianza 1998  CSIC 

2005  

Escolar y 

Mayo 

2013  

Euboulía   Prude

ncia   

Buena 

administra

ción  

Discreción   Prudencia   Buen 

juicio  

Buen  

criterio  

  

  Condiciones de la téchne 

politiké  

  

GRIEG

O  

Pentalf

a 1980  

Gredo

s 

1981  

Humanita

s 1983  

Alianza 

1998  

CSIC 

2005  

Escolar y Mayo 2013  

Aidós   Pudor   Sentid

o 

moral  

Pudor  Honestida

d   

Respet

o  

Respet

o   

Díke  Justicia   Justici

a  

Justicia  Justicia  Justicia  Justicia  
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  Las “partes” de la virtud 

(areté)  

  

GRIEGO  Pentalf

a 1980  

Gredos 

1981  

Humanit

as 1983  

Alianz

a 1998  

CSIC 

2005  

Escolar y 

Mayo 2013  

Dikaiosy

ne   

Justicia   Justicia  Justicia  Justicia  Justic

ia   

Justicia  

Sophros

yne   

Sensat

ez   

Sensatez 

 / 

moderaci

ón  

Sensatez 

 / 

buen 

sentido  

Sensat

ez  

Mode

ració

n   

Prudencia / 

sensatez /  

sabiduría   

Osiotés   Piedad  Piedad  Honestid

ad   

Piedad  Pieda

d   

Integridad / 

piedad  

Sophía  /  

epistém

e  

Sabidu

ría / 

saber  

Sabiduría 

/ ciencia  

Sabidurí

a / 

ciencia -  

saber  

Sabidu

ría / 

ciencia 

-  

saber  

Sabid

uría / 

Cienc

ia  

Sabiduría / 

ciencia -  

saber  

Andreia   Valor   Valor   Valor   Valor   Valen

tía   

Valor   
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