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  EL NO SER Y EL PARRICIDIO DE 

PARMÉNIDES. LAS DIVERSAS TEORÍAS SOBRE EL 

SER1  

José Ramos Salguero2  

josersalguero@hotmail.es  

Resumen  

Examinamos en este trabajo un momento decisivo en la evolución 

del pensamiento platónico y de la historia de la ontología en general, 

es decir, de la teoría del ser, tal como lo reconoce la cita de El Sofista 

por Heidegger en el exergo de su Ser y Tiempo. El momento en que 

Platón aborda frontalmente el dogma de Parménides sobre la 

unicidad del ser que, al fundar la ontología, la imposibilita como 

discurso. Gigantomaquia ontológica en que Platón disuelve la aporía 

con la clave de los diferentes sentidos del ser, que Aristóteles 

ampliará para asentar definitivamente el axioma fundamental del 

saber ontológico: lo que es se dice de muchas maneras.  

Palabras clave: Ontología, ser, El Sofista, Parménides  

 
1 Guía de lectura del Sofista 236d-251a. Este trabajo se basa en el protocolo  

presentado en el Seminario AAFI Granada, 2ª de las cuatro sesiones sobre 

el Sofista de Platón, el 12/01/24. 
2 Doctor en Filosofía por la Universidad de Granada. Co-fundador oficial de 

la Asociación Andaluza de Filosofía, AAFI, junto con Pedro Cerezo, Alfonso 

Lázaro (primer presidente) y José Luis Abián (primer secretario). Creador y 

primer director de su revista “ALFA”, en co-dirección con José Biedma.  
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Non-being and the parricide of Parmenides. The various  

theories about being  

 

 

Abstract:  

In this work, we examine a decisive moment in the evolution of 

Platonic thought and the history of ontology in general, that is, the 

theory of Being, as recognized by the quote from The Sophist by 

Heidegger in the epigraph of his Being and Time. The moment when 

Plato directly confronts the Parmenides' dogma about the 

uniqueness of Being which, by founding ontology, makes it 

impossible as a discourse. An ontological Gigantomachy in which 

Plato dissolves the aporia with the key of the different senses of 

Being, which Aristotle will expand to definitively establish the 

fundamental axiom of ontological knowledge: what is, is said in 

many ways.  

Keywords: Ontology, being, The Sophist, Parmenides  

  

0. Introducción  

Este texto del diálogo El Sofista de Platón resulta muy complicado y 

difícil de entender por abstracto, reiterativo y elíptico, lo que 

comporta que resulte equívoco, ya que no deja claro en cada caso 

el sentido, intención o rendimiento teórico de su discurso, que nos 

obliga a suponer y completar nosotros. Lo cual se debe también, en 

buena medida, a la dificultad del tema mismo. Realmente la lectura 

del diálogo permite experimentar la verdad de la afirmación de 

Platón sobre la oscuridad, dificultad y carácter escurridizo de esta 
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cuestión de la falsedad y el no-ser avisado por él antes de exhibirlo 

en su prolijo análisis. Y las diferentes traducciones revelan la 

dificultad tanto del tema como del texto de Platón, porque varían 

mucho unas de otras, de modo que una sola casi oculta más que 

revela el texto y el propio original griego resulta, como los 

traductores también reconocen, sobremanera enigmático en 

ocasiones.  

De acuerdo con ello, no he seguido estrictamente la traducción de 

Néstor Luis Cordero en Gredos, sino que a veces he transcrito aquí 

otras o incluso he puesto yo la traducción de síntesis que me ha 

parecido más clarificadora. De todos modos, quiero decir que la 

traducción que me ha resultado más iluminadora es la versión 

comentada del magnífico libro de Cornford, dedicado sólo a los 

diálogos Teeteto y Sofista, traducida del inglés por Cordero y M.ª 

del Carmen Ligatto.  

A efectos de comprensión, he comenzado con una visión sinóptica 

que oriente ofreciendo el hilo conductor del posterior análisis del 

texto. Asimismo, en la siguiente exposición he introducido el 

inevitable comentario interpretativo, a veces dialógico y crítico, tal 

como hacen Cornford o Crombie en sus magníficas ediciones del 

diálogo. Yo lo he hecho mediante textos sangrados a la derecha y 

corchetes o paréntesis con un tipo de letra menor y notas a pie de 

página. Igualmente me he valido de asignar una numeración propia 

de las ideas o pasos lógicos sucesivos del diálogo en el momento en 

que comienza la revisión del dogma de Parménides y el examen del 

problema de la imagen hasta que comienza la crítica de la historia 

del ser (apartados 3, 4 y 5) para apresar y clarificar mejor su línea 

argumental.  
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1. Sinopsis orientadora  

 A propósito de la definición y “caza” o “apresamiento” teórico de la 

figura del sofista como charlatán falsario que ocupa la primera parte 

del diálogo, Platón afronta un problema ontológico de fondo: la 

dilucidación de si podemos hablar de falsedad y utilizar esa especie 

del género de la imitación (no ya copia o imagen, sino simulación). 

La razón es que afirmar que hay falsedad implica, según Platón, el 

supuesto de afirmar que hay no-ser, y esto es un absurdo recusado 

desde antiguo por el gran Parménides.   

 La verdad es que el dogma ontológico de Parménides, convirtiendo 

en un tabú mencionar siquiera el no-ser, o decir “no es”, puesto que 

no es, pese a la impracticabilidad de semejante consigna, constituía 

una aporía no resuelta ni disuelta por ningún pensador anterior a 

Platón, que quedaba como una dificultad lógica pendiente de 

solución (como lo estuvo durante siglos el teorema de Fermat o las 

propias aporías de Zenón).  

Platón afronta el problema invocando respetuosamente al gran 

Parménides, pero intentando refutarlo, porque, si no, no será 

posible refutar a los sofistas como falsificadores de la verdad. Sólo 

si se admite que cabe la falsedad se puede aplicar a los sofistas, 

pero admitir la falsedad implica admitir “de algún modo” (pos: πως) 

el no-ser, posibilidad denegada por Parménides y aún no refutada 

(admitiendo de algún modo el no-ser), aunque ahora Platón se 

propone examinarla3. De modo análogo a los pluralistas,  

 
3 En realidad, se podría entender que lo que se propone aquí Platón es una  

distinción más de especies o sentidos, en este caso de “lo que no es” (el 

no-ser) y la falsedad, uno absoluto y otro relativo, que permita la crítica a 

la sofística, así como la fundamentación de su dualismo o/y pluralismo 

ontológico. Así, Platón estaría aplicando el método dialéctico de la división 
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““en la República, su conciliación entre razón y 

sentidos, unidad y multiplicidad y permanencia y 

cambio suponía un compromiso razonable, pero 

todavía no razonado desde el punto de vista 

onto/lógico, ya que el eleatismo consideraba la 

pluralidad y el movimiento una contradicción, 

inadmisible en el seno del ser. Es en el Sofista donde 

Platón ofrecerá su aportación decisiva al desarrollo de 

la ontología al distinguir entre dos sentidos de “no 

ser”, y por tanto de “ser”, frente a la concepción 

unívoca de Parménides. Aquí disuelve el tradicional 

equívoco lógico-lingüístico distinguiendo entre 

oposición y diferencia. Lo opuesto al ser es el no ser 

en sentido absoluto, la nada. Otra cosa es lo diferente 

del ser, ser diferente: un tipo de “no ser” sin el cual, 

paradójicamente (pero no contradictoriamente), no 

se puede ser lo que se es, puesto que la definición de 

una cosa implica simultáneamente identidad y 

diferencia (delimitación). Podríamos hablar, 

respectivamente, del sentido existencial (o absoluto) 

de “ser” y el atributivo (o relativo). Y sólo en el 

primero cabe plantear dilemáticamente, como 

Hamlet, “ser o no ser”. Así, Platón inserta la alteridad, 

pluralidad o diferencia en el seno del ser, la razón y el 

lenguaje con pleno derecho lógico. La identidad es 

 

para remover la aporía con que Parménides funda y bloquea a la vez la 

ontología. Y, en efecto, el análisis concluirá distinguiendo dos sentidos del 

no ser: el no ser como lo opuesto o contrario al ser o lo que es, que sería 

la nada o inexistencia absoluta, y el no ser como lo diferente de lo que es, 

o, diríamos, la nada relativa, que sería la alteridad en la pluralidad de los 

seres.  
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correlativa o cómplice de la alteridad. [Identidad y 

alteridad se conjugan.] El ser mismo implica relación 

por cuanto entre las mismas Ideas reina la 

participación, la complicación o combinación 

(symploké), la comunión o comunicación (koinonía), 

y no una abstracta identidad excluyente””4.  

A propósito del largo excurso platónico desde el cuestionamiento de 

la séptima definición del sofista hasta su reconsideración al final del 

diálogo, Cornford pone en relación el Sofista con el Teeteto (y, cómo 

no, con la República y demás diálogos de madurez, cuya autocrítica 

se realiza en estos últimos diálogos) y señala que la lógica (juicios 

falsos) y la lingüística (enunciados negativos del tipo “no es…”) se 

entrelazan con la ontología de Platón, que afirma tres posibilidades 

ontológicas (la nada absoluta e incognoscible, el ser intermedio y el 

ser pleno, ya expuestos en el símil de la línea en la República), frente 

a las dos de Parménides (el ser pleno y la nada absoluta, que no es: 

univocismo ontológico).  

En realidad, estos tres grandes problemas (si hay un único ser o 

muchos, qué significa ser frente al no-ser y cómo entender los 

juicios falsos) comparecen ya en el Poema de Parménides, y por eso 

había que afrontarlo y deshacer su equívoca confusión mediante el 

necesario “parricidio” teórico aún pendiente del “padre Parménides” 

(241d), que se acomete en esta obra imprescindible del 

pensamiento platónico que es el Sofista. Frente a la sensata pero 

insuficiente respuesta del pluralismo postparmenídeo, y de la propia 

República de Platón, no se trataba de defender opiniones (o mitos) 

sobre el ser, como al final de estas páginas criticará Platón, sino de 

establecer la verdad ontológica fundamental mediante una lógica 

 
4 Ésta es una autocita que me he permitido de la exposición de Platón en 

mi libro de Historia de la Filosofía para Bachillerato Sindéresis, pp. 60-61.  
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dialéctica que empieza a distinguir sentidos de “no-ser” y de ser 

(hasta llegar a la comprensión ontológica general de Aristóteles: “lo 

que es se dice de muchas maneras”).  

La verdad es que este diálogo, que confronta la ontología inicial e 

iniciática de Parménides, es realmente la obertura del problema 

filosófico de la ontología como problema, porque es el primero que 

la hace progresar al desbloquear el equívoco de la paradoja 

fundacional. Y se hace, como no podía ser de otro modo, en lucha 

con el lenguaje. Con toda razón, pues, a partir del gran equívoco 

ontológico de Parménides (una falacia de equívoco en torno al 

significado de “ser”), se ha dicho que la ontología griega es el 

resultado de la reflexión sobre la lengua griega5 . Y todavía hoy 

resulta un auténtico rompecabezas leer en Platón el decurso de este 

análisis dialógico, plagado de equívocos y enrevesamientos 

caleidoscópicos, de luces y sombras remanentes.  

Pero la verdad es que el habla misma, el solo uso del lenguaje, 

refuta el extravagante univocismo ontológico de Parménides. Por 

eso Platón muestra en las páginas que abordamos que hablar 

implica aplicar inevitablemente, incluso a la presunta nada absoluta, 

el número gramatical, es decir, la pluralidad negada por Parménides. 

Pluralidad que se reconocerá al cabo como un sentido diferente de 

 
5 Es la conocida tesis de Eugenio Coseriu en, por ejemplo, El hombre y su 

lenguaje. En su Introducción a la Metafísica, Heidegger atribuye, 

ciertamente, a la peculiaridad de la lengua griega la posibilidad de 

desarrollar un discurso ontológico. Pero, en cualquier caso, se trata de una 

evidencia expresa que hemos referido aquí fijándonos en los hitos de 

Parménides, Platón y Aristóteles. El progreso de esta rama de la filosofía 

que es la ontología consiste en diferenciar y articular, aunque sean 

inseparables, lenguaje, pensamiento y realidad, inicialmente confusos por 

ausencia de reflexión.  
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no-ser: no ser una cosa, pero no porque no es/existe, sino porque 

es otra cosa.  

En principio, sin embargo, al poner a prueba la tesis de Parménides 

sobre el no-ser como la nada o inexistencia absoluta, Platón la 

encuentra más bien confirmada, no refutada. La nada, en efecto, es 

innombrable, como lo demuestra el hecho de que nombrarla nos 

lleva a la contradicción de afirmar el ser del noser, (aunque no es 

ese sentido absoluto de no-ser el que precisamos para delatar la 

falsedad). Primero, porque mencionar lo que no es implica 

inevitablemente aplicarle la numeración gramatical. Segundo, 

porque sólo con decir que “es” indecible ya se le está aplicando el 

ser al no ser. Pero entonces no podemos cazar al sofista por falsario. 

(Porque si no hay nada, si la nada no es, entonces todo es y no 

habría falsedad imputable.)  

Esta primera refutación del no-ser6 se confiesa abortada, y con ello 

la pretendida “caza” del sofista regresa al problema de la 

ambivalencia onto/lógica de la imagen (algo que es pero no es lo 

que semeja), como copia o falsificación, que el sofista parasita, 

según su séptima definición inicial. Pero entonces Teeteto (inquieto 

y receptivo buscador) fuerza a reconocer al Extranjero de Elea 

(eleata y hasta platónico en autorrevisión) que la expresión “no es” 

tiene algún sentido diferente de la simple nada, de modo que ser y 

 
6 Refutación (elenchós) es negación; en este caso, puede resultar un poco 

lioso entender qué entiende y busca Platón con su intento inicial de 

“refutación del no ser”. Porque negar (refutar) la nada es lo que pretendió 

Parménides. Pero lo que necesita Platón es refutar a Parménides, es decir, 

afirmar que existe la nada en algún sentido (distinto de la simple existencia) 

para poder descalificar a los sofistas como falsarios o promotores de cosas 

que no son. Cosa que no logra en principio. El buscado “parricidio” platónico 

de Parménides tendrá que esperar a las páginas finales del diálogo para 

consumarse.  
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no ser se conjugan en la imagen, que es realmente (óntos) lo que 

es (imagen), pero no es verdaderamente el objeto “verdadero” que 

representa; es decir: es y no es el objeto verdadero al que remite o 

que significa.  

Y así se plantea ya expresamente el necesario parricidio de 

Parménides, cuyo sentido hemos anticipado resumidamente, 

aunque se posterga para examinar en un largo excurso las 

teorías anteriores, de Parménides y los demás presocráticos, 

sobre el “ser”. Un repaso que conducirá a la ontología 

platónica modificada del ser como relación (symploké) frente 

al monismo tradicional, estático o dinámico, y el pluralismo 

dogmático de los postparmenídeos (incluido Platón hasta 

aquí), junto al reconocimiento del modo de ser ideal 

(inteligencia, justicia) frente al corporeísmo (materialismo) 

presocrático y, especialmente, democríteo. Y será el 

reconocimiento platónico de la pluralidad ontológica 

(discontinua, frente al continuismo extremo de Anaxágoras 

que, como lo extremos se tocan, convierte la pluralidad en 

unicidad ininteligible por vía de confusión) lo que abrirá 

camino al ya referido sentido relacional, no simplemente 

existencial, del ser que supera el dogma platónico anterior 

de la incomunicabilidad de los géneros, universales o Ideas7.  

 
7 Quizá cabría decir que el Sofista ocupa en la filosofía de Platón la misma 

función que la Crítica del Juicio en la filosofía de Kant: una función de 

mediación entre el mundo sensible y el mundo inteligible, una salvación del 

chórismos (separación) mediante una Übergang (transición) en la que se 

admite el dinamismo del ser inteligible y su comunicación con lo sensible y 

lo inteligible o ideal mismo. Se trata en ambos casos de obras penúltimas 

en las que se revisa y precisa o desarrolla la doctrina a la búsqueda de una 

concepción sistemática y unificada de la realidad. 
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Aunque esta nueva tesis sobre el ser se concluye y define ya más 

allá del pasaje que hoy nos ocupa.   

2. El no-ser como problema radical de la falsedad o 

apariencia (pseudós/phantasma) (236d-239b)  

En el intento de definir al sofista practicando el método dialéctico de 

definición por división y composición (por género y especie), se 

encontró al final, al séptimo intento, que habría que distinguir, 

dentro del género de la imitación o producción de imágenes, una 

nueva alternativa dialéctica (o dicotómica) de especies: la figuración 

(copia o imagen: techné eikastiké) y la apariencia o “simulacro” 

(techné phantastiké, con significado ambiguo de semejanza y de 

simulación8, que podríamos llamar copiar y aparentar (o bien figurar 

y desfigurar).  

 

 

8  Ilusión o fantasmagoría propia del farsante o ilusionista, “mago”, pues se 
refiere a las adaptaciones que hacen los artistas para presentar la realidad 
sin una reproducción exacta o visual que las desfiguraría, aunque el 
contexto anterior la orienta en el sentido negativo aplicado a la sofística de 
simulación. Según Guthrie, n. 257 se trata de una división ad hoc (o sea, 
inventada al efecto de cazar al sofista como falsario). Pero aquí aparece 
también la malcomprensión platónica despectiva del arte, una 
descalificación extraña y simplista que constituye una analogía más que 
discutible con la supuesta simulación sofística. Según Guthrie, V, 148, n. 
255, "Es evidente que Platón pretende recordar la descripción despectiva 
de mímesis en República X”. También Cornford,251-2 señala como paralela 
la concepción despectiva del arte en la República, donde Platón asimila a 
artistas y sofistas como simuladores de los simulacros que son ya los 
objetos naturales (aunque en algunos artistas, los pintores, se hace una 
copia en tanto réplica o reproducción exacta). En el propio idioma español, 
los términos simulacro, apariencia y fantasma conllevan la ambigüedad de 
copia o ficción. 
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Platón vuelve a manifestar duda sobre dónde situar al sofista dentro 

de esta división, porque se trata de un género difícil de investigar, 

lleno de dificultades o aporías9.  

Pero no se podrá lograr la definición buscada (es decir, la 

determinación de si el sofista es o no un farsante) sin detenernos a 

afrontar la dificultad que se esconde en la noción misma de 

simulación, que es la de la falsedad.10                                                           

Es decir, no se puede dar por supuesta la evidencia de lo que 

no es, la falsedad que se achaca al sofista, como comenta 

Casadesús,27 en su edición del Sofista. Pero Cornford,267 

sugiere ver esta autoobjeción como un argumento de 

autodefensa del sofista: al acusarle de producir falsas 

imágenes o decir lo que no es, el sofista apelaría a 

 
9 Aunque Tovar,XII esclarece que con esta distinción última buscada para 

una séptima definición “el plan del diálogo ya está concluso: el sofista queda 
dentro del arte apariencial… A la definición… le sigue ahora la persecución 
de la figura histórica del sofista… el diálogo va a entrar en los problemas de 
la ontología”. O sea, hallada la definición buscada del sofista como falsario, 
ahora se trata de detectar las falacias filosóficas principales que la sofística 
ha cometido; hay que llenar de contenido la caracterización abstracta de la 
definición. Y la falacia empieza por Parménides, como luego se tratará de los 
problemas del ser en todos los presocráticos. 
 
10 Notan igualmente Cornford y Guthrie que la situación es análoga a la que 
surgió en el Teeteto a propósito de la segunda definición del saber como 
creencia verdadera: que se plantea el problema de la falsedad. Allí la 
digresión fue infructuosa al plantearse en el campo de las imágenes o 
sensaciones (donde no tiene juego o sentido hablar de falsedad, porque en 
cada caso sentimos lo que sentimos). Es en el campo del juicio donde sí es 
operativa la distinción falso/verdadero en función de la dualidad o 
representación, pero la definición de juicio falso quedó pendiente.   
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Parménides alegando que lo que no es no es y, por tanto, el 

sofista no tiene relación con ello ni, por tanto, con la falsedad.  

El Extranjero señala que se trata de una dificultad (aporía: las 

traducciones filológicas enmascaran la fuerte concepción 

epistemológica que hay en juego) ya antigua, de siempre, ya que 

“aparecer (phainesthai) o parecer/aparentar (dokein) sin ser y decir 

lo que no es verdad”, es decir, “de qué modo el que habla debe decir 

y pensar que lo falso es realmente y proclamar esto sin incurrir en 

contradicción es difícil” (traducción de Casadesús).  

Se refieren así los dos problemas de esta “división” o género 

imitativo, el del ser de la imagen y el de la falsedad de los 

juicios (problema de la imagen11  verbal o juicios, pues se 

definió antes al sofista como productor de “imágenes 

habladas” –234c: είδωλα λεγόμενα -- presuntamente falsas), 

que se abordarán ahora en orden inverso.  

La razón de la dificultad de este razonamiento, explica a Teeteto el 

Extranjero, estriba en su supuesto implícito: en que “se atreve a 

suponer ((hypóthesthai) que es (existe) lo que no es (lo falso) (tó 

mé ón einai)”, sin lo cual “lo falso no podría llegar a ser”12. Y contra 

 
11 Comenta Cornford,254ss que este parecer sin ser propio de la imagen 
corresponde al mundo sensible de la República, reino intermedio entre el 
ser pleno ideal y la nada absoluta, cuyos seres se llaman copias (eikónes) 
o imágenes (éidola). En el Teeteto se estableció que no son, sino que 
devienen. Ahora se aclarará mejor su modo de ser, sin justificarse aún su 
existencia. 
 
12 Aquí se da una clara falacia de equívoco en el uso del término falsedad, 

puesto que no significa sólo lo que no es en absoluto, sino también lo que 

no es relativamente. (Lo mismo ocurrirá con la noción correlativa de 

“verdad” más adelante, al analizar el problema de la “imagen” –o parecer 

sin ser--, que queda equívocamente reducida al [objeto] original, obviando 
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tal atrevimiento ya previno y se pronunció el “gran Parménides” al 

dictaminar que  

“nunca se imponga que haya cosas que no son” (o que sean las 

cosas que no son: “… einai mé eónta”: que sea/exista loque 

no es/existe). Tú, al investigar, aparta tu pensamiento de 

este camino”.  

3. Comienza la revisión de la tesis de Parménides (236d-

240c)  

3. 1. [La indecibilidad del no-ser] 236d-238a  

1. Por tanto, antes de resolver la definición del sofista como 

ilusionista, se impone determinar esta cuestión rigurosamente 

fundamental y revisar la concepción de Parménides con su 

prohibición del camino (el lenguaje) del no-ser. Hay que ponerla a 

prueba siguiendo ese camino y atreviéndonos a pronunciar “lo que 

no es en absoluto” (de ningún modo: “tó medámos ón”: ser en claro 

sentido, pues, de “existir”, anota Cordero,385, n. 118).   

Puestos a ello, si preguntamos a alguien “sin espíritu de discusión y 

bromas aparte y con la debida seriedad, después de haber 

 

el uso epistemológico de “verdadero”, aplicable no al original representado 

sino a lo que lo representa – en imagen física o verbal–.) Pero debo confesar 

que me ha confundido a mí reiteradamente y reiteradamente he tenido que 

reflexionar y recuperar este discernimiento. No extraña que resultara 

fascinante en el posteleatismo hasta su aclaración por Platón. Sólo que tal 

equívoco en Parménides y aun en Platón es solidario de otra tesis ontológica 

que explica esa aparente ingenuidad lingüística: la postulación, frente a la 

patente dualidad y multiplicidad de la realidad, de un ser pleno que, en el 

caso de Parménides, resulta único, en afinidad a planteamientos místicos 

que Parménides quiere apoyar, falazmente, en el equívoco.  
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reflexionado”, ¿a qué nos diría que puede aplicarse esta expresión 

como si fuera un “nombre” [es decir, ¿qué referencia real puede 

tener más allá de las palabras, o incluso su sentido?]?  

2. Obviamente (delon) lo que no es no se aplicaría a las cosas 

que son. Pero entonces tampoco sería correcto aplicarlo a algo (ti), 

puesto que “algo” significa algo que es. Quien dice alguna cosa dice 

una cosa, como quien dice “ambos” dice dos y quien dice “algunos” 

dice muchas. (Singular, dual o plural, la referencia de la expresión 

“algo” es siempre y necesariamente de algo que es.)  

3. Entonces, quien no dice algo (o quien dice no algo: me ti 

legonta) (no) dice nada (meden legein) en absoluto (pantápasi). 

Cornford,258 lo traduce con claridad magistral: “hablar de lo que no 

es algo es hablar de nada”.  

4. Entonces quien dice lo que no es, pues nada dice, ni siquiera 

dice (oude legein; al menos con significado, aunque se puedan 

pronunciar las palabras “no es”, según la nota 100 de Casadesús. 

En efecto, decir nada no es decir; es no decir; o sea: decir nada es 

como no decir nada; estrictamente, la nada sería indecible, como 

dirá luego). Y con ello, observa Teeteto al Extranjero de Elea, se 

habría llegado al fin (se habría disuelto) de la dificultad. [Es decir: 

si no se ha dicho nada, no hay nada que afirmar ni negar sobre el 

no-ser, sobre la nada. Con lo cual se podría hablar de falsedad sin 

la dificultad parmenídea de que ello implica afirmar la nada.]  

Cornford aclara: hablar de nada equivale a no hablar. No se dice 

nada cuando se dice una cosa que no es [sería flatus vocis]. El quid 

de la cuestión radica en que lo que se pronuncie tenga significado 

(la nada no lo tiene), de modo que lo falso no puede tener que ver 
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con la nada o vacío de significado, sino con un significado, pueda o 

no ser verdadero, como luego se mostrará.13  

5. Pero, naturalmente, señala el Extranjero de Elea, la cosa no 

es tan simple: hay más dificultades y, entre ellas, la mayor, que 

afecta al principio mismo de la cuestión.   

Tal principio vendrá a ser la indecibilidad e impensabilidad  

de la nada en sí misma o como tal, y la otra dificultad 

que esta conlleva sería la inevitable contradicción en 

que incurrimos al intentar mencionarla, porque 

mencionarla es atribuir el ser a la nada.  

3. 2. [La impensabilidad del no-ser] 238a-239b  

 

Platón muestra ahora de otro modo las paradojas de la 

noción de no ser. Primero ha mostrado que decir o mencionar 

al no ser implica no decir nada en absoluto porque supone 

no decir nada, pues decir no-algo no puede ser ni una cosa 

ni dos ni muchas: lo que no es no puede recibir número 

gramatical. Ahora aborda la cuestión no desde el lenguaje, 

 
13 La tesis de pregrado mexicana de David Martínez El Sofista señala que 

hasta aquí hemos encontrado la primera de tres aporías: la aporía de la 

referencia: que “no-ser” es una expresión sin referencia. La segunda será 

la aporía “de la enumerabilidad” (que atribuye el ser al no-ser al nombrarlo 

y, por tanto, inevitablemente, numerarlo, aunque en virtud de no entender 

el no-ser en su sentido absoluto sino como una pseudocosa). La tercera 

sería la de la contradicción que se refleja en las dos anteriores: imposible 

afirmar/decir/nombrar el no-ser sin contradecirse. Y comenta que no 

debemos asumir que es evidente de suyo lo que el Extranjero entiende por 

“contradicción”, porque el Extranjero no distingue entre un concepto y una 

cosa.  
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sino desde el ser mismo. Cordero, en su nota 133, recoge 

que Bondeson divide estas páginas como hemos consignado: 

imposibilidad de decir (con significado) e imposibilidad de 

pensar el no ser.  

A continuación, se suceden varias premisas de un nuevo 

planteamiento:  

6) (Primera premisa del nuevo razonamiento:) A lo que es 

puede atribuirse cualquier otra cosa que sea, pero no “es posible 

agregar cualquier cosa que sea a lo que no es”. (Más claro: no es 

posible atribuir ser al no-ser.)  

7) Entre las cosas que son se encuentra el número gramatical.  

8) El número gramatical (que pertenece al ser y lo registra) no 

se debe aplicar a lo que no es.  

9) Pero no podemos decir ni pensar lo que no es sin aplicarle el 

número.  

 

En efecto, aun cuando hablemos de cosas que no son les  

aplicamos la pluralidad numérica: todo lo que 

nombramos lo entendemos como una cosa que es, 

sea una o múltiple. Inevitablemente nos 

contradecimos, dice Antonio Tovar que debido a la 

peculiaridad gramatical del idioma griego que no tiene 

un número indefinido, sino bien el singular, el dual o 

el plural.  

10) Reiteración: Sin embargo, decimos que no es justo ni 

correcto intentar unir a lo que es lo que no es.  
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11) Hay que reconocer (“Comprendes, …”), entonces, que es 

imposible decir ni pensar el no-ser (lo que no es: tó mé ón) en sí y 

por sí mismo (autó kata autó), pues ello es indecible e impensable 

(y más sinónimos enfáticos). Y ésta sería la dificultad “mayor” y de 

principio que se anunciaba antes, cuando sólo se preguntaba 

hipotéticamente a qué podría aplicarse la expresión “lo que no es”.  

En efecto, el primer planteamiento todavía no usaba la expresión 

“lo que no es”, sino que se planteaba que no podría aplicarse a lo 

que es ni, por tanto, a algo. Pero referirlo, entonces, a no algo es 

no decir nada, lo que equivaldría a no decir o no haber hablado 

(nada con significado). El siguiente planteamiento, en cambio, sí se 

ponía ya a nombrar o usar la expresión “lo que no es”, 

encontrándose que sólo con ello ya se lo estaba convirtiendo o 

considerando como algo, al aplicarle inevitablemente el número 

(singular: lo que es, o plural: las cosas que son) a sí mismo, no a 

algo o no-algo. Luego de hecho el no ser de suyo es indecible. Y el 

fallido intento de hacerlo conlleva, se añadirá enseguida, una pura 

contradicción (diríamos que para afirmarlo o negarlo, da igual).  

12) (238d) Entonces el Extranjero se pregunta si no se equivocó 

antes al decir que iba a mostrar la principal dificultad. Porque ahora 

nota que hay otra mayor, a saber: el no-ser (tó mé ón) coloca en 

aporía al que intenta refutarlo, porque apenas se intenta “refutar” 

(elencho) [negar que exista: la tesis de Parménides; prohibir el uso 

del pseudonombre “no-ser”: David Martínez en su tesis de pregrado, 

142] nos vemos obligados a afirmarlo y por tanto a contradecirnos 

(decir lo contrario: enantía autón… légein)[En realidad, esto era lo 

que el propio Parménides avisaba en su Vía de la Verdad y por eso 

prohibía decir “no es”].  

Lo paradójico y aporético de la nada (méden) o lo que no es en 

absoluto (to mé ón medamós) es que sólo nombrarla [, fuera 

https://elbuho.revistasaafi.es/


 

El Búho Nº 30 
Revista Electrónica de la Asociación Andaluza de 
Filosofía. 

D. L: CA-834/97. - ISSN 1138-3569. 
Publicado en https://elbuho.revistasaafi.es 
 

 

249 

 

para afirmarla o para negarla,] implica la contradicción de 

investir de ser lo que no es (pese a haberse razonado que es 

imposible decir o pensar que sea), como de alguna manera 

viene a notar Cornford,261, n.5.  

13) (238e-239a) Y cuando Teeteto pide más clarificación de esta 

conclusión que patentiza en el asunto la contradicción (y por tanto 

el no haber dicho ni poder decir nada en un sentido u otro), el 

Extranjero dice que cómo va a buscar en él más claridad, cuando se 

ha estado contradiciendo en todo el razonamiento, que ahora 

recapitula: pese a decir que lo que no es no participa del número 

gramatical, al decir “lo” (tó mé ón) ha enunciado como si fuera uno 

(én), al igual que cuando decía que es indecible le ha aplicado el ser 

(einai) (diciendo que es indecible), a pesar de haber declarado que 

el modo correcto de hablar de lo que no es es “no llamarlo 

[mencionarlo] en absoluto”.  

 

Es decir, como comenta Casadesús,127, n. 108, el Extranjero 

detecta que nos vemos envueltos en una trampa de lenguaje 

cuando atribuimos (además del número, propio de las cosas 

que son) predicados a lo que no puede tener predicado 

alguno, porque de la nada no puede decirse ni siquiera que 

es indecible.  

14) (239b) En conclusión, el Extranjero se reconoce derrotado 

por la contradicción inevitable en su doble intento de “refutación” y 

carente de una teoría correcta (orthologia) sobre el no-ser, 

pasándole el desafío al interlocutor Teeteto de “pronunciar 

correctamente algo sobre lo que no es sin agregarle ni el ser, ni la 

unidad, ni la multiplicidad numérica” (o sea: sin contradecirse), 

aunque Teeteto se declara incapaz, declina el envite y se abandona 

y posterga la cuestión.  
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Ha sido imposible “refutar” la tesis parmenídea/sofística que 

sortea la acusación de falsedad. Parménides sostuvo que no 

hay no-ser ni, por tanto, falsedad, sino que sólo hay ser y 

por tanto sólo verdad: lo cual es la falacia del relativismo 

sofístico. Refutar a Parménides sería mostrar que hay no-ser, 

que el no-ser también es, y por tanto que no hay sólo verdad 

sino que hay falsedad. Sin embargo, la expresión del 

Extranjero de “refutar el no-ser” es mucho más liosa, 

paradójica y aporética, porque “refutar el no-ser” parece que 

significaría negar que haya o exista o sea el no-ser, y por 

tanto la falsedad, que es lo contrario de lo que interesa 

sostener. Lo que sí parece claro al principio del intento de 

refutación es que le interesa que exista no-ser y por tanto 

falsedad, de donde se deduce que “refutar (negar que exista) 

el no-ser” tiene que significar para él afirmar que hay no-ser, 

contra Parménides, y por tanto falsedad como la que se 

quiere atribuir al sofista.  

  

4. Del problema de la apariencia falsa al de la imagen (ídolo): 

el problema radical del no-ser en la simple imagen y no ya 

sólo en la falsedad del simulacro (239c- 240c)  

15) (239c-e) Pero entonces el sofista queda a salvo de la crítica, 

guarecido en un lugar difícil, inaccesible (áporos): el de la imagen 

que él produce, no se sabe si como simulación o como copia o 

trasunto de lo que es.  

Conford,264 comenta que, tras abandonar la intransitable 

senda de la nada absoluta, cuya noción incomprensible no 

nos vale para esclarecer la falsedad del sofista, se aborda 

ahora la región intermedia entre el no-ser absoluto y el ser 

absoluto (único afirmado por Parménides como opuesto a la 
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nada): la región de la imagen (que remite implícitamente al 

mundo natural ya reconocido en la República).  

Es decir, se vuelve al punto de partida: la cuestión de atribuir 

al sofista ser un simulador o productor/inventor de imágenes, 

que ya se declaró difícil de definir por lo paradójico que era 

afirmar un “parecer sin ser” o problema de la imagen [eikón 

o eidolon, a lo que correspondería la dóxa de la República, 

siendo para Platón el mundo natural una imagen del mundo 

pleno ideal]; o sea, la apariencia copia de la Idea que, aparte, 

puede ser falsa: doxa certera o falsa, como recuerda Jean 

Wahl en ed. Siglo XXI.  Y también era paradójico un “decir 

algo que no es” (problema de los juicios falsos y de los juicios 

negativos). Ahora se invierte el camino: tras explorar, 

fallidamente, el campo de los juicios o “imágenes habladas” 

– 234c: είδωλα λεγόμενα -- presuntamente falsas, ahora se 

explorará el de la imagen.  

(239d) Si ahora le achacamos al sofista, como se pretendía antes 

del fallido excurso de refutación del parmenídeo no-ser como 

evitación de la falsedad, que es un inventor de imágenes, el 

Extranjero se teme que el enrevesado sofista, “insolente” y experto 

en darle la vuelta a las cosas, cuestione la noción de imagen o 

imaginador que le achacamos.  

Después se verá qué es lo que cuestiona el sofista, por boca 

de Teeteto, sobre la noción de imagen con que el Extranjero 

le achaca falsedad: que el ser y el no ser estén entrelazados 

en una combinación (symploké) de este tipo... reconocer que 

“lo que no es [verdadero= original; es decir: la imagen], en 

cierto modo (pos/ πωσ) es [existe]”, por absurdo/extraño 

(átopos) que parezca” (240c).  
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(240a) Y entonces Teeteto aporta como respuesta a ese posible 

cuestionamiento que la imagen es otra cosa semejante/que imita a 

lo (al objeto) verdadero. Podríamos decir: un ser que se asemeja a 

la realidad verdadera, la original, pero sin serla.  

16) Pero esa otra cosa (la semejante) ¿es verdadera? 

(Extranjero)  

17) [La imagen] No es verdadera, sino parecida. (Teeteto)  

18) Pero dices que lo verdadero es lo que es realmente 

(óntos ón). (Extranjero)  

19) Teeteto: Sí. (“Así es”)   

20) (Extranjero, en dos turnos o pasos:) Pero si lo no 

verdadero es lo contrario de lo verdadero (aquí hay un non 

sequitur que concede ingenuamente Teeteto: confundir lo 

diferente con lo contrario u opuesto, que es precisamente el 

equívoco en el que incurre el dogma de Parménides, como 

bien anota Cordero a pie de página), lo parecido [la imagen] 
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no es [aquí Cordero no traduce, como suele, “existe” 14 ]/ 

puesto que no es verdadero… Pero es15 (existe)16.   

En esta nueva fase de la discusión, relativa a las imágenes y 

no a su forma simulativa o engañosa, el equívoco en juego 

recae ahora sobre una noción equivalente a la de ser, la de 

“verdad”, pero que comporta una dualidad, la de original y 

representación, de la que carece la de “ser”, a no ser que 

reconozcamos en el ser la dualidad correspondiente de 

arquetipo y copia imperfecta, de acuerdo con la ontología 

pluralista platónica que se intenta fundamentar en el Sofista.  

En efecto, es notorio que aquí sólo se cuenta con una 

significación ontológica de verdad como autenticidad, 

obviándose la segunda significación epistemológica: la de 

 
14 Las traducciones no sólo de Cordero sino de Patricio de Azcárate traducen  

alternativamente el verbo ser como “existir” o como “ser” parece que para 
aclarar o evitar un galimatías, pero en realidad esta decisión no refleja, sino 
que oculta, el galimatías en el que se encontraba y que quería mostrar y 

superar el diálogo platónico y la filosofía griega hasta la aclaración de Platón 
en el Sofista y debería limitarse a reflejar lo que se dice en griego hasta 
que se aclare en griego lo que se quería decir y ahora podemos decir 

distinguiendo entre la existencia y la esencia..  
15 Aquí Cordero y Azcárate, a diferencia de Tovar, corrigen verosímilmente 

a Burnet y otros por atreverse a corregir el texto de acuerdo con una visión 

platónica posterior que enmascara la actual demostración aporética (ver 

nota 143 de la página 395). Esta afirmación debería incluirse al final de la 

intervención anterior del Extranjero, y no atribuirse a Teeteto, que 

simplemente respondería otro pós, pero con acento y significado distinto: 

¿cómo?  
16 Dado que el sentido en juego o falso dilema ahora no se refiere al ser 

como existencia sino a la verdad como forma de ser (pues tanto el original 

“verdadero” como la imagen existen), parece desafortunada la decisión de 

Tovar, Azcárate y Cordero de traducir precisamente aquí el verbo einai por 

existir y no por ser (existe/es).  
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que la copia o representación (el discurso, el conocimiento) 

sea verdadero: adecuado a la verdad originaria del original.  

21) Teeteto: ¿cómo? (es decir, ¿de qué modo es o existe?)  

22) Extranjero: no (es) verdaderamente (alethós) [un 

original], dices.  

23) Teeteto: No, si bien es realmente (óntos) una imagen.  

24) Extranjero:  

Cordero: Lo que decimos que es realmente (óntos) una imagen, 

¿acaso no es realmente (ouk  óntos estin) lo que no es (ouk on)?    

Azcárate: lo que llamamos realmente (óntos) una imagen, ¿no es 

realmente (ouk  óntos estin) un no-ser (ouk on)?  

Casadesús: lo que llamamos copia, ¿es realmente [una imagen o 

representación] lo que no es realmente [“verdadero”, o sea, 

original]?  

Aquí desaparece la diferencia anterior que hemos subrayado 

entre ser verdadero y ser real (existente) al aplicarse el 

mismo adverbio existencial óntos (realmente) a las 

diferentes formas de ser: original verdadero e imagen. 

Guthrie aclara un poco la idea: lo que se podría reprochar al 

sofista (que sus imágenes no son, porque no son 

“verdaderas”: originales), lo niega el sofista afirmando que 

sus imágenes en cierto modo son (o sea, diríamos: 

arrimando el ser a sus imágenes), porque son lo que son, 

imágenes, aunque su forma de ser no sea “verdadera”, o sea, 

la de un original. Pero tenemos que notar que aún no se ha 

establecido una concepción plural y relacional del ser, sino 

que el diálogo sigue preso de la concepción univocista y 

dilemática de Parménides (ser/existir o no ser).  
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25) (240c) Teeteto concluye perplejo: Es de temer algo 

insólito: que el ser y el no ser estén entrelazados en una 

combinación (symploké) de este tipo.  

26) El Extranjero concluye que (por ahora) “el sofista de 

cien cabezas” (alusión a la Hidra que regeneraba sus cabezas 

cuando se las cortaban, aunque también evoca la insensatez 

que Parménides achacaba a los “mortales bicéfalos”) nos 

obliga a reconocer que “lo que no es [verdadero= original; 

es decir: la imagen], en cierto modo (pos/ πωσ) es [existe]”, 

por absurdo/extraño (átopos) que parezca (“insólito”, 

traduce Cordero, pero esta conjugación es lo corriente en el 

lenguaje ordinario, mientras que lo insólito sería más bien la 

aporía planteada por Parménides).  

Por tanto, la imagen es realmente (una imagen), aunque no 

sea verdaderamente, es decir, no sea realmente el original 

que le da significación. Es decir, el sofista se fija en la parte 

o aspecto o sentido en que la imagen, de la que él es 

productor, es, aunque su crítico Platón querría achacarle el 

sentido en que no es y en que, además, puede ser falsa.  

5. Anuncio del “parricidio” parmenídeo sobre el no-ser 

(240d-242b)  

27) (240d-241a) Tras una recapitulación de toda la discusión 

anterior (de cuya confusión sólo me ha sacado al final Guthrie,149), 

se concluye con que a la acusación de fomentar falsas imágenes el 

sofista replicará que sus críticos han caído en contradicción.  

Guthrie comenta lo implícito: que el sofista, en cambio, se mantiene 

típicamente en el dilema parmenídeo a efectos erísticos, en la 

posición de que creer en lo falso es creer en lo que no es, como se 

había demostrado.  
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28) (241b-e) Pero hay que tomar una decisión en la discusión 

con el sofista y, en lugar de abandonar acobardados, el Extranjero 

afirma que “para defendernos, debemos poner a prueba el 

argumento del padre Parménides y obligar a lo que no es a que sea 

en cierto modo” y lo contrario.  

Porque es evidente que es de eso de lo que se trata en los 

razonamientos [discutir la verdad o falsedad de lo que se afirma, en 

efecto]: “hasta un ciego, como suele decirse, lo vería”.  

De otro modo, si no se refuta o admite lo dicho, hablar de 

razonamientos o imágenes o técnicas falsos no puede conducir a 

refutación alguna del sofista sino sólo al ridículo de la contradicción.  

29) (242a) De acuerdo con ello, “hay que osar enfrentarse ahora 

al argumento paterno”.   

Lo curioso es que antes, retóricamente, el Extranjero pide a Teeteto 

que no piense que con ello “soy capaz de cometer una especie de 

parricidio” (241d).  

Comentario irrenunciable: esta proclamación parece un caso 

flagrante de excusatio non petita, accusatio manifesta. O el 

que se excusa, se acusa.  

 6. Crítica de la historia del ser (242c-251a)  

La estrategia que propone el Extranjero para su (arriesgado/ 

peligroso/ azaroso…) temerario razonamiento (parakindineutikou 

logou) contra Parménides comienza con un nuevo excurso 

introductorio: cuestionar la supuesta evidencia (en cuanto al ser) de 

las concepciones de Parménides y los demás pensadores anteriores 

acerca de cuántos y cuáles son los entes (tá ónta). 
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(Es decir, quizá el problema del ser, de lo que es, no sea mucho más 

claro que el problema del no-ser que se acaba de examinar, como 

se dirá en 243c.)  

El Extranjero expide inmediatamente el reproche de que Parménides 

se mostró al tratar la cuestión, al igual que los demás, 

complaciente/con ligereza/cómodo (eukolós). Todos ellos nos 

narran “un cuento (mythós), como si fuéramos niños”. Lo dice 

porque nos hablan del ser, de los seres, en términos, diríamos, 

antropomórficos, emocionales, indicando (arbitrariamente) el 

número de los seres principales (uno, dos, tres, más), uniéndose o 

separándose entre ellos por amor y odio.  

Algunas referencias implícitas son conocidas (Empédocles, por 

ejemplo), aunque otras requieren un conocimiento más detallado de 

la historia de la filosofía. En cualquier caso, como dicen los 

traductores, nos encontramos ante la primera historia de la filosofía.  

Guthrie,256 observa que toda la sección que nos ocupa, y 

que unifica bajo el tema de “apariencia y realidad” (mientras 

que las dos partes restantes del diálogo tratan 

respectivamente de los enunciados negativos y su relación 

con el ser y de los juicios falsos en relación con la definición 

definitiva del sofista), se corresponde ocultamente con tres 

subdivisiones del análisis ontológico de Platón en 

República,V, a saber:  

a) Lo totalmente irreal (el no ser absoluto: tó 

medamós ón). Esto se descarta de la discusión.  

b) La región intermedia de las imágenes 

(eídola), cosas que tienen un cierto tipo de existencia, 

pero que no son totalmente reales. Se define el 

término eídolon, y se plantean los problemas del 

juicio falso y del discurso falso. No pueden seguir 
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discutiéndose sin considerar antes el significado de 

«real».  

c) Lo perfectamente real (tó pantelós ón). Se 

efectúa una revisión de las teorías anteriores y 

contemporáneas sobre la naturaleza de lo real, y se 

sugiere un compromiso entre las concepciones 

extremas del materialismo y del idealismo.  

O sea: el no ser, el ser intermedio y el ser pleno. Es en la 

tercera parte, que acabamos de comenzar a referir, donde se 

trataría la cuestión del ser, que, para Parménides, como 

sabemos, era único, completo, inmutable y eterno; o sea: 

absoluto. Podría decirse quizá que, en gran medida, como el 

Bien de Platón, aunque para Platón se trata del Principio de 

Todo, no del Uno, tan impensable quizá como la nada [en 

efecto: el Bien, para Platón en la República¸ está “más allá 

de la esencia”].  

(243b) Tras criticar la referida ingenuidad con que se expresaron 

sobre el ser los primeros pensadores, expresa Platón:  

“¡Por los dioses! ¿Qué se quiere decir en cada caso? Pues, 

cuando yo era joven, creía comprender claramente cuando 

se hablaba de esto que ahora nos tiene a mal traer, el no-

ser. Pero ves hasta qué punto estamos ahora en dificultades 

acerca de él.”  

(243c) Y añade que “Es posible … que también respecto del ser 

tengamos … dificultades”.  

(243d) Y Platón, a través del Extranjero, enfatiza que, antes de 

estudiar los detalles anticipados de cada concepción, “Ahora … debe 

estudiarse el objeto mayor y principal” entre el ser y el no-ser. Es 
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“evidente” que “primero debe analizarse lo que es y qué quieren 

mostrar quienes lo enuncian”.  

(243e) A quienes, por ejemplo, expresan que “todas las cosas son 

lo caliente y lo frío” o “cosas por el estilo”, hay que preguntarles: 

“¿qué afirmáis … cuando decís … que es? ¿Qué suponemos que es 

este ser?”  

(244a) Y entonces hallamos el texto que reitera formal y 

solemnemente la pregunta cuya cita constituye el exergo que abre 

la magna obra Ser y Tiempo de Heidegger:  

“Puesto que nosotros estamos en un aprieto, mostradnos en 

forma adecuada qué queréis manifestar cuando mencionáis 

lo que es. Es evidente que se trata de algo que vosotros 

conocéis desde hace mucho, y que nosotros mismos 

comprendíamos hasta este momento, pero que ahora nos 

pone en dificultades.”  

Es, pues, patente, que Platón es el primero, en esta historia, que se 

plantea expresamente la pregunta por el significado del ser.  

(244b) No obstante, la respuesta que examina Platón en los 

pensadores anteriores no da razón directa y expresa de esta 

cuestión esencial, sino que consiste en el uso que hacen del término 

“es” o la referencia a las cosas que son (tá ónta).  

Así, Platón comienza por preguntar a quienes afirman que “todo es 

uno”, interrogándolos virtualmente (aplicando “el método que 

consiste en figurarse que ellos están presentes”: 243d7-8) por el 

significado de cada uno de estos términos (todo/es/uno) (y 

deduciendo sus virtuales respuestas a partir de sus textos: lo propio 

de la “exégesis filosófica”; ver Cordero, 406, n.170). Es decir, 

primero comprueba lo que se ha dicho sobre cuántos son los entes.  
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Lo más llamativo de este, en realidad breve, aunque 

incisivo, análisis platónico de lo que llamamos 

monismo, ceñido sólo al de Parménides, es el 

cuestionamiento de la relación entre lenguaje y 

realidad, los nombres y las cosas mismas, así como la 

relación entre conceptos como todo, partes, 

divisibilidad y “millares de interminables dificultades” 

que surgen al respecto (245e).   

(244) Por eso pasa pronto Platón a revisar las doctrinas que tratan 

del ser “según otro punto de vista”, que es el anteriormente 

anunciado no de la cantidad de los entes, sino de su cualidad o forma 

de ser (la de “cuáles son los entes”). Y así plantea la gigantomaquia 

sobre la ousía (tipo de realidad) entre los “gigantes”, que llamamos 

nosotros materialistas, y los “dioses”, que llamamos idealistas o 

espiritualistas. Es decir:  entre quienes no creen en más realidad 

que la corpórea (246b: “definen como idénticos la realidad y el 

cuerpo”, aunque ya sabemos que Platón nunca nombra a su némesis 

o mayor antagonista: Demócrito) y quienes afirman que “la 

verdadera realidad consiste en ciertas formas inteligibles e 

incorpóreas” (246b), más adelante llamados “amigos de las formas 

[o Ideas]” (248a).  

Para Platón, los “amigos de las formas” “son más amables” (246c), 

porque también admiten la realidad corporal, mientras los 

corporeístas no admiten la inteligible. A éstos “lo ideal sería 

mejorarlos” haciéndoles notar la realidad de la inteligencia, la 

justicia y que “no todo es visible y tangible” (247d-247ab).  

(247e) Para lograr convertir a los corporeístas acérrimos y 

excluyentes en esos corporeístas “mejorados”, Platón cree que 

bastaría que “quisieran admitir la existencia de algo incorpóreo, por 

pequeño que fuese”. Y, al efecto, propone notar que “existe 

realmente todo aquello que posee una cierta potencia (dynamis), ya 
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sea de actuar sobre cualquier otra cosa natural, ya sea de padecer”. 

Más aún, Platón propone formalmente “esta fórmula para definir a 

las cosas que son: no otra cosa que potencia”.   

(248a) Aunque nota que “los amigos de las Formas” (no admitirán 

fácilmente este criterio, porque) para ellos sólo rige en el cuerpo, 

que es el ámbito del devenir, mientras que el alma, a través del 

razonamiento, comunica con la esencia real, que es inmutable.  Pero 

esa comunicación o encuentro de cuerpo y alma racional en realidad 

implica una potencia (248b) que, por lo tanto, no se reduce al campo 

del devenir (248c). Entre el alma que conoce y la cosa conocida hay 

(capacidad o potencia de) acción o afección (248d).  

(248e) El Extranjero (Platón) cuestiona, entonces, si al padecer el 

ser conocida no cambiaría la esencia, a la que consideramos 

inmutable (lo que, por cierto, no se sigue para nosotros en absoluto; 

ni para Platón, que sólo está analizando posibilidades). Pero replica 

que “¡por Zeus! ¿Nos dejaremos convencer con tanta facilidad de 

que el cambio, la vida, el alma y el pensamiento no están realmente 

presentes en lo que es plenamente, y que esto no vive, ni piensa, 

sino que, solemne y majestuoso, carente de intelecto, está quieto y 

estático?” En consecuencia, hay que reconocer que “el cambio, la 

vida, el alma y el pensamiento … están realmente presentes en lo 

que es realmente”.  

(249b) Pero “debe admitirse que tanto lo que cambia como el 

cambio existen”.  
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(249c-d) Y “es necesario que el filósofo y quien valora estas cosas 

como las más valiosas… no admita que el todo está en reposo”. De 

modo que “el ser está adecuadamente cercado por el argumento… 

precisamente ahora empezamos a conocer la dificultad de su 

examen”, dice el Extranjero a Teeteto.  

El problema está en que la noción previa de ser en Platón, 

afín a la parmenídea, es que ser es lo estable y el 

conocimiento necesita lo estable como su objeto. Pero resulta 

que tampoco podemos renunciar a la esencialidad del 

movimiento en la realidad plena, porque sin él no habría vida 

ni conocimiento. Esta reivindicación implicaría un cambio 

capital en la concepción de “los amigos de las Formas”, o sea, 

en la ontología platónica: en el intento de reconocer puentes 

o intermediarios entre los dos mundos, corpóreo e 

incorpóreo, en el Sofista se admiten la vida, el alma y la 

inteligencia en el seno del mundo ideal, del ser pleno, pese a 

consistir en actividad y movimiento.  

Pero la cuestión no está aún onto/lógicamente aclarada hasta 

aquí, en que sólo se está desplegando una análisis hipotético-

deductivo, dialéctico, de la problemática.  

(250a-c) Cuestionando sus conclusiones, el Extranjero observa a 

Teeteto que, si bien movimiento y reposo son cosas opuestas, las 

dos existen/son, lo cual no significa que cambien ni que estén en 

reposo. En consecuencia, junto al movimiento y el reposo hay que 

considerar el ser “como una tercera cosa”: “El ser no es… el cambio 

y el reposo, sino algo diferente de ellos.”  

Lo que constituye una conclusión chocante que, además, parece 

hipostasiar el “ser”, perdiendo de vista tanto su sentido meramente 

copulativo como su significación trascendental. Aunque puede 

tratarse de un análisis libre, tentativo, “aporemático”.  
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(250d-c) El EE/Platón recuerda ahora la perplejidad experimentada 

cuando se preguntó a qué había que aplicar el nombre de no-ser.  

(250e) Y pregunta a Teeteto si no “¿Estamos ahora en una dificultad 

menor acerca del ser?” Y Teeteto responde: “me parece que ésta es 

aún mayor”. Por lo que el Extranjero plantea “deténgase aquí la 

discusión, entonces. Puesto que tanto el ser como el no-ser 

comparten la misma dificultad, nos queda la esperanza de que 

cuando uno de ellos se muestre… también el otro se mostrará; y si 

no… seremos al menos capaces de hacer que el razonamiento se 

abra camino con mayor facilidad en medio de ambos”.  

Como puede notarse, tras este registro de los pasos esenciales de 

la discusión sobre el ser [que en realidad resumen el Parménides, 

dice Jean Wahl al comentar el Sofista en la Historia de la Filosofía 

de la ed. S. XXI], tras el examen del no-ser, el planteamiento de 

Platón es todavía indagativo y aporético o “aporemático”, como se 

ha expresado por comentaristas (ver Cordero, 422, n.205); expone 

las dificultades y posibilidades de comprensión.  

Será a continuación de este pasaje cuando Platón empiece a sentar 

tesis y definir su concepción, ahora sólo insinuada: el razonamiento 

hallará una imbricación entre ser y no-ser como lo diferente del ser 

o, mejor dicho, el ser diferente: la crucial dilucidación ontológica de 

Platón que supera la aporía de Parménides en su propio y estricto 

nivel lógico-lingüístico de formulación: hay distintos significados de 

“ser”, por lo que no cabe una contradicción absoluta entre ser y no-

ser. El necesario y fecundo “parricidio” platónico de Parménides.  
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