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LA INTERRELACION DE LAS FORMAS Y EL

PROBLEMA DE LOS ENUNCIADOS NEGATIVOS!
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Resumen

En estas paginas del Sofista, Platon descubre problemas linglisticos
y légicos que nos llevan a considerar que se anticipd a la ldgica de
clases. Dadas las dificultades propias del concepto de eidos no pudo
resolver dichos problemas, pero si plantearlos. Estudiosos del
Sofista como Cornford han interpretado como “interrelacién de las
formas”, lo que, en realidad, desde nuestro punto de vista, no son
sino relaciones ldgicas entre clases. La distincidon entre sentido vy
referencia de Frege nos sera Util para aclarar la cuestion ontologica
suscitada por Platon acerca de la sinonimia del lenguaje.

Palabras clave

Forma, eidos, ser, no-ser, clases, identidad, lo diferente, enunciado
negativo.

Abstract

In these pages of the Sophist, Plato explores various linguistic and
logical issues, showcasing his profound understanding of these
subjects and suggesting that he anticipated some later logical
developments like the Class Logic. He couldn’t resolve these
problems due to use of the concept of Form. Scholars of the Sophist

L El presente trabajo es un analisis y comentario de los paragrafos 251a -
259d del didlogo de Platon: El Sofista. Dialogos, V, Sofista. Traduccion de
Néstor Luis Cordero, Edit. Gredos.
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like Cornford have interpreted it as an interrelation of forms, which
from our perspective are merely logical relationships between
classes. Frege’s distinction between sense and reference can help
us shed light on the ontological question Plato raises regarding
linguistic synonymy .

Keywords

Form, eidos, to be, not to be, classes, identity, the different,
negative statement.

Heuristica

La heuristica que guia mi comentario de estas paginas del Sofista
se resume en las siguientes maximas:

* Seguir la recomendacion del propio Platon en el Sofista, la
filosofia es una disciplina de aclaracion conceptual, para lo cual,
el método consistente en division o analisis y composicion o
sintesis es de gran ayuda. En consecuencia, haremos una lectura
l6gica del Sofista, tratando de interpretar del modo mas
clarificador posible lo que Platén parece indagar.

* Teniendo muy presente el contexto historico y la cronologia,
valoramos las ideas expuestas como una reflexion incipiente
acerca de la légica y del lenguaje. Por lo que considero que las
paginas que nos ocupan son relevantes en tanto que tratan de
desbrozar el uso metafisico del lenguaje, haciendo que aflore la
l6gica implicita en el mismo, retrotrayéndose a los conceptos
mas simples y en el menor nimero posible, por medio del
analisis o divisién de conceptos e ideas. Un plan de trabajo que
se propone Platén en las primeras paginas del Sofista y que no
puede dejar de recordarnos al proyecto cartesiano del Discurso
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del Método, poniendo de manifiesto la influencia que debid
ejercer su lectura en el pensador francés.?

» Tratar de ver al Platon del Sofista como un autor novel y fresco,
con sugerencias interesantes e incompletas y no como el autor
de la teoria de las ideas o de las formas, como se prefiera
denominar a la interpretacion canonizada de las tres sugerentes
metaforas de la Republica. Sin duda, es una peticion dificil para
un autor cuya obra viene caminando bastante mas de dos
milenios en las manos de escribanos, comentaristas vy
traductores. Pero, sobre todo, porque ha sido consagrado como
padre de fuertes corrientes ideoldgicas y sus ideas esclerotizadas
en teorias acartonadas, cuya confirmacion es la principal mision
de los comentaristas y traductores.

* En consecuencia, nuestra mirada sobre Platon prefiere ver en él
el anuncio de problemas ontoldgicos, Idgicos o linglisticos que
no han sido resueltos o que se han querido resolver mucho
tiempo después con mas o menos fortuna mas que la
confirmacion de teorias anteriores, mirando retrospectivamente
su obra.

Platon se habia ocupado del tema de los enunciados falsos en
el Teeteto, pero con el pretexto de definir lo que es el sofista lo
convierte en el problema central del didlogo que nos ocupa. En estas
paginas se suscitan cuestiones filosdéficas importantes, como son:

2 Pondréd este método a prueba para descubrir la definicion del
sofista“conviene ejercitarse al principio sobre los objetos mas pequefos,
para no llegar sino mas tarde a los mas grandes..” Sofista 218d, pégina
339 de la edicion de Gredos.
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* El uso del nombre y su relacién con la referencia.

* La necesidad de abordar la cuestidon metodoldgica antes de
emprender una indagacion filosofica. La propuesta metodoldgica
recibe el nombre de dialéctica, pero se diferencia notablemente
del concepto candnico de dialéctica, extraido de la Republica.

* La pretension filosofica de abarcar con unas pocas categorias
I6égicas todo lo real. éDe qué tratan las disquisiciones logicas y
ontoldgicas de este didlogo? éDe Formas, géneros o clases?
¢Qué son los géneros o Formas?

» (Los géneros mayores son “categorias”, principios ontoldgicos o
axiomas ldégicos?

* La relatividad ontoldgica. El género de lo Diferente como una
categoria ontoldgica relativa para explicar la negacion de los
enunciados.

Estas cuestiones iran apareciendo sucesivamente en la lectura
comentada de las paginas que nos ocupan.

Lectura comentada®

El personaje del extranjero acaba de hilar una argumentacion acerca
del ser en relacion al cambio y al reposo. Tanto si se identifica el ser,
es decir el todo con el cambio como con el reposo, se desprende un
absurdo que niega el pensamiento, la ciencia y el intelecto, pero
équé ocurre si se identifica con ambos simultaneamente?. Algo que

3 El comentario que efectuamos a continuacién podemos seguirlo en la
edicion: Dialogos, V, Sofista. Traduccidon de Néstor Luis Cordero, Edit.
Gredos. Paginas 423-451.
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parece propio de nifios acaba por no parecer tan descabellado y
acaban por admitir que el cambio y el reposo son cosas opuestas
respectivamente y sin embargo ambos existen. Por lo tanto, el ser
no puede ser ambos estados simultdneamente sino algo diferente
de ellos. El planteamiento resulta un tanto abstruso al considerar el
ser como algo independiente y autonomo de los estados de reposo
y movimiento. Dirilamos que lo que quiere decir es que ambos no
pueden ser simultdneamente ni respecto de las mismas cosas. Pero,
Platon al estar tomando en consideracion el “ser” lo objetiviza como
algo autéonomo e independiente, para, a continuacién, plantear que
una cosa es que no sea ambos estados a la vez y otra que no sea
ninguno de ellos, pues lo que no cambia ha de estar en reposo y a
la inversa. El ser resulta una tercera cosa que no es ni el movimiento
ni el reposo. A primera vista, esta disquisicion sobre el cambio y el
reposo parece un poco fuera de lugar, pero, en realidad, viene al
caso de la refutacion de la ontologia parmenidea que habia asociado
el ser a lo inmovil y el no ser al cambio. Sin embargo, no considera
resuelta aun la cuestion del ser.

Reconoce que acerca del ser se plantea una dificultad ain mayor si
cabe que la de aclarar qué es el no-ser. Por tanto, la discusion a
partir de ahora va abordar de una manera simultanea los dos, sery
no ser, pues lo que valga para aclarar uno también servira para
aclarar el otro.

A partir de aqui* hay un giro en el tratamiento ontoldgico del ser y
se inicia el l6gicolingiistico. El problema que plantea® es de enjundia
y nos deja perplejos por su profundidad. Aborda la problematica
ontolégico-semantica de cuestiones linglisticas como la sinonimia.

4 Op.cit. Pagina 426.
5 Al inicio de 251a
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En primer lugar: éCdmo afirmamos lo uno a través de lo multiple?
6. “¢De qué manera enunciamos una cosa que es la misma, en cada
caso, mediante varios nombres?” pues es un hecho que
“designamos una sola y misma cosa con muchos nombres
diferentes.”

Primero reconocemos una cosa como una cosa sola. Es decir,
identificamos un concepto que se refiere a un objeto (concreto o
abstracto, singular o general). Pone el ejemplo de “*hombre”. Pero
del hombre podemos predicar otras muchas cosas. El hombre es
bueno o malo, rubio o moreno, alto o bajo, etc.

Platon se plantea en estas lineas el problema légico de como es que
asignamos a un individuo muchas propiedades o, lo que seria lo
mismo, muchos nombres. Gracias a ello podemos afirmar “hombre
bueno”, es decir ponemos en ecuacién dos propiedades.

El asunto de la relacién entre el nombre y la referencia le preocupa
ahora de manera muy directa. ¢Esos nombres son distintos sentidos
de una misma referencia? Sin duda, Platén no alcanzaba aln a la
distincidn entre sentido y referencia pero es posible que a Frege’ se
le ocurriera su famosa distincion leyendo el Sofista de Platon.

6 Esta cuestidon ya en el arranque de nuestro comentario es determinante
para comprender la envergadura logica y semantica que quiere abordar
Platén en estas paginas, aunque sin las herramientas légicas adecuadas
puede resultar oscura y confundente. Trataremos de utilizar las
aportaciones de Frege en “Sentido y referencia” y de Carnap sobre la
distincion entre definicion intensional y extensional porque pueden
facilitarnos la comprension de la propuesta platénica.

7 “De aqui puede desprenderse que la relacion del pensamiento con lo
verdadero no debe compararse a la del sujeto con el
predicado...Ensamblando sujeto y predicado siempre se consigue
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A continuacién pone el ejemplo de “hombre”®, al cual aplicamos
otros muchos nombres. Es decir, todos los predicados que podemos
aplicar al hombre. El hombre es mortal, bueno, alto, etc. De la
unidad, se afirma o niega una multiplicidad, al mencionarla con
muchos nombres.

El extranjero contrapone el enfoque anterior, que sostiene que lo
uno es a la vez multiple al enfoque de Antistenes y otros segun el
cual eso no puede ser, sino que solo se afirma la identidad de lo uno
consigo mismo. Es decir, lo bueno es bueno, el hombre hombre. Este
es el ejemplo que pone para exponer esa posicidon, segun la cual
nadie puede contradecir a nadie, pues si se habla de la misma cosa
solo cabe la misma cosa. Y tampoco se puede hablar en falso.

Platon se embrolla con el lenguaje de la participacion, comunicacion
y union entre conceptos para explicar que si se asume el postulado
de algunos como Antistenes que niegan que se pueda hacer ninguna
afirmacion como esa donde se dice que “el hombre es bueno”,
porque solo se puede afirmar que el “hombre es hombre” y que
“bueno es bueno”, entonces no se podria atribuir ninguna cosa a
ninguna cosa, no solo la existencia al movimiento y al reposo.

Entiende que hay las siguientes opciones: -que los seres no pueden
participar los unos de los otros, sino que toda unién es imposible. -

Unicamente un pensamiento, pero no se pasa nunca de un sentido a su
referencia, de un pensamiento a su valor veritativo”. G. Frege: Estudios
sobre Semantica, pag. 61,

8 En este caso, no parece referirse al hombre como un nombre sino como a
lo que nos” referimos”, el hombre en sentido material. Es decir “la
referencia”.
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gue todos estan unidos y son susceptibles de comunicacién entre
si.-que unos estan unidos y otros separados.

Con el planteamiento atribuido a Antistenes, solo podriamos afirmar
la identidad de lo mismo consigo mismo, no saldriamos del principio
de identidad l6gico®, el cual es el pilar del razonamiento ldgico y del
uso logico del lenguaje, pero con él soélo podemos construir
tautologias, lo cual no nos permite avanzar mucho ni en la
comprension del razonamiento ni del lenguaje.

El principio de identidad nos encierra en aporias légicas del tipo que
Platon ha venido analizando en las paginas anteriores del Sofista, a
cuenta de refutar a Parménides. Es decir, ¢Cdmo explicar la negacion
a partir de la identidad? Si un hombre es hombre, éQué es lo que no
es? La respuesta es todo lo que no es hombre; por tanto, puede ser
muchas otras cosas distintas de ser hombre, una infinidad de cosas.
Pero, ademas, muchas caracteristicas propias del hombre pueden
compartirlas algunos individuos y otros no, aunque pertenezcan a la
misma clase de cosas. Por ejemplo, ser vertebrado, “ser bipedo”,
“ser animado” etc. son caracteristicas del hombre que puede
compartir con individuos de otras clases de cosas.

9 La conexion regular entre el signo, su sentido y su referencia es tal que ,
al signo le corresponde un determinado sentido y a éste, a su vez, una
determinada referencia, mientras que a una referencia (a un objeto) no le
corresponde solamente un signo. EI mismo sentido puede expresarse en
diferentes lenguas, e incluso en la misma, de diversas maneras,..Es verdad
gue, en un conjunto perfecto de signos, a cada expresién deberia
corresponderle un sentido determinado; pero las lenguas naturales a
menudo no cumplen este requisito, y hay que darse por satisfecho si, solo
en un mismo contexto, tiene la misma palabra siempre el mismo sentido.
Pag. 52, Frege, op. Cit.
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Este descubrimiento ldgico para algunos estudiosos tiene que ver o
es un nuevo modo de interpretar la teoria de las formas, en el cual
las “formas”, conceptos o categorias estarian interrelacionados,
aunque suelen usar un lenguaje un tanto exotérico, a saber, la
comunioén o comunicacion entre las formas y en algunos casos el de
participacionti?,

Sin embargo, desde mi punto de vista, la mejor manera de aclarar
este problema planteado por Platdn no es recurrir a teorias
anteriores de Platén o a rizar el rizo con el propio lenguaje platénico,
como es el caso de término “Forma”, incluso poniéndole la
mayuscula, porque lo que hacemos con eso es enmarafiar aun mas
las insuficiencias de la propuesta platonica. Es por medio de la ldgica
de clases o de predicados de primer orden como podemos encontrar
un poco de luz en las frases textuales de Platén, salvese la
traduccidon. Aqui estamos hablando de conceptos expresados por
medio de nombres comunes o adjetivos como *hombre” o “bueno”.

No cabe duda de que Platdn esta utilizando una teoria referencial del
significado como hard Frege, por su parte, dos mil aflos después:
“designamos una sola y misma cosa con muchos nombres
diferentes” “Cuando hablamos de un hombre, le damos diversas
denominaciones, le designamos por el color, la forma, el talle, por
sus vicios y virtudes. Por medio de estas calificaciones y por otras
mil, decimos de él, no solo que es un hombre, sino que es bueno,
gue es tal o cual u asi hasta el infinito. Con respecto a todos los
demas objetos procedemos de la misma manera; reconocemos cada

10 Guthrie encuentra con razén que se mezclan distintos usos de los
conceptos o nombres, de clase, de individuo, de nombre comun, de
participio. W.K.C.Guthrie: Historia de la Filosofia Griega V: Platon, Segunda
época y la Academia.

1 a, op.cit.
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cosa como una sola y después la designamos por muchas
propiedades y con muchos nombres.”!!

J. Vazquez'? recurre a la distincién entre uso biyectivo y uso
suprayectivo del lenguaje para tratar de aclarar este asunto. El
primero propone un nombre para cada referencia y el segundo una
pluralidad de nombres para una referencia, en virtud del uso
referencialista del lenguaje que hace Platon. Pero Vazquez a estas
distinciones no les saca mucho jugo pues a continuacién su analisis
se apoya en la tesis de las “Formas” desarrollada por Cornford.

Frege®? introdujo la distincién entre la referencia y el sentido: El
objeto al que una expresidn se refiere es su referencia y la manera
peculiar de referirse a él es su sentido. Asi, las expresiones “la
capital de Espafa” y “la villa natal de Gloria Fuertes” tienen la misma
referencia pero distinto sentido. Frege extendid esta distincidon a
todo tipo de expresiones linglisticas, no solo a las nominales, asi
consideré que los enunciados tienen como referencia su valor
veritativo, y como sentido el pensamiento objetivo por él expresado.
Como los valores veritativos son objetos, los enunciados son
nombres de dichos objetos (verdadero o falso) que constituyen su
referencia. Asi resultaria que todos los enunciados verdaderos son
nombres de lo verdadero y todos los enunciados falsos son nombres
de lo falso. Frege entiende que la expresion del tipo sujeto-predicado
no permite hablar de la referencia pues se mueve a otro nivel. Platon
tampoco estd sondeando la estructura sujeto-predicado sino la
l6gica de clases.

12 Juan Vazquez y Esperanza Guisan: Aproximacion analitica al pensamiento
platonico.
13 G. Frege: Estudios sobre Semantica, op.cit.
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Utilizaremos la distincion entre definicién extensional e intensional
propuesta por Carnap Y la légica de clases y de predicados de primer
orden para clarificar las aporias en las que incurre Platén. La légica
de clases permite aclarar las relaciones entre conceptos relativos a
clases de cosas; a saber, inclusidn, interseccidén, coincidencia. La
légica de predicados de primer orden es util para comprender las
relaciones entre clases, a partir de la caracterizacion extensional de
las mismas. Creo que esta herramienta es la que mas util nos puede
resultar para aclarar las relaciones entre clases que esboza aqui
Platon.

Desde un punto de vista logico, en el paragrafo 251e, Platén esta
avistando las posibilidades de relaciones entre clases. Quiere dejar
atras la forma de tratar el problema del ser y del no ser como un
problema ontoldgico absoluto (Parménides), incluso como lo
trataron los fildsofos de la fysis, del cambio y la permanencia para
tratarlo como un problema de relaciones entre clases!* . Analicemos
el siguiente parrafo:

“¢Decidiremos que no es posible atribuir la existencia al movimiento
y al reposo; ni ninguna cosa a ninguna cosa, sino que toda union es
imposible, ¢y que los seres no pueden participar los unos de los
otros? ¢O bien los juntaremos todos considerandolos como
susceptibles de comunicacion entre si? ¢O bien uniremos unos y
separaremos otros?” 1°

14 Algunos autores, especialmente Guthrie lo reconoce asi aunque lo olvida
a la hora de analizar el texto. Cornford lo explora pero lo descarta porque
se limita a las consideraciones logicas de la loégica aristotélica.

15 Platén: Sofista 251 e. Op. Cit .pag 428
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La alternativa al punto de vista de Antistenes ha de ser una de
las siguientes opciones: A) Poner en relacién el ser con el
reposo y el cambio, puros, sin intercambio entre ambos.

B) Todas las cosas reunidas en una sola, comunicadas
reciprocamente.
Q) Todas las cosas relacionadas, unas si y otras no. Creo que

quiere decir que todas las cosas estan relacionadas pero no reunidas
en un solo grupo o clase sino en grupos distintos.

¢éCémo interpretar el fragmento citado? 6. Desde mi punto de vista,
esta Platon exponiendo posibles relaciones entre clases:

A. Toda unidn es imposible, los conceptos o clases estan separados
unos de otros, encerrados en su propia identidad. Como habia
expuesto en 251 c:”lo bueno es bueno” y “el hombre es hombre”.
Este planteamiento es bastante absurdo porque niega en la
practica el uso normal del lenguaje en el que podemos afirmar
no sdlo que “el hombre es bueno” sino muchas otras cosas. Si

16 La interpretacion mas comun y habria que decir que generalmente
aceptada es la de Cornford como Formas y sus consiguientes relaciones de
comunicacién en base a términos como comunién, comunicacién, mezcla.
Pese a que el analisis efectuado por W.K.C. Guthrie no sale de la linea
trazada por Cornford por medio de su tesis de la Teoria de las Formas,
reconoce fisuras en la misma , que nacen del uso de la propia terminologia
platénica:”la terminologia no ayuda: eidos y génos que se usan como
sindbnimos, por ejemplo en 254b-c. Suelen ser usados por Platén con sus
significados comunes de caracter y clase. También....por el uso
indiscriminado del substantivo abstracto y el adjetivo (o participio) con el
articulo...W.K.C. Guthrie,op. Cit. Pag.173. Incluso J. Vazquez que pretende
haber ofrecido una Aproximacion analitica no abandona la interpretacion de
Cornford.
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representamos con circulos las clases Hombre y Bueno
tendremos que representarlas con dos circulos separados, cada
uno de los cuales encierra a los individuos que le pertenecen sin
comunicarse entre si.'’

Poco podriamos hablar o pensar si no pudiéramos contemplar la
posibilidad de que individuos de una clase también pueden estar
en otra, el resultado seria dos circulos que se interseccionan.!®
O bien afirmando que algunos individuos de la clase H también
pertenecen a la clase B.

La opcion A en lenguaje légico vendria a decir que un individuo
no puede estar en dos clases a la vez. Pero éNunca? Seria lo que
vendrian a decir los seguidores de Antistenes, supuestamente.

B. “Todos estan comunicados”. Si hablamos del mismo ejemplo,
estariamos diciendo que todos los H son también B o que todos
los x de la clase H también pertenecen a la clase B. En este caso,
ambas clases son coincidentes porque si una clase estuviera
incuida en la otra no estarian todos comunicados.®

C. “Unos estan unidos y otros separados. Siguiendo con el mismo
ejemplo: Algunos x que son H son B, pero no todos. Seria la
representacién grafica de la interseccion de las clases.?®

A continuacion el extranjero se propone analizar las consecuencias
de cada una de estas opciones, para ello vuelve a tomar el ejemplo
del cambio y la permanencia o movimiento y reposo. Con este

17 Figura 1 del Anexo.
18 Figura 3 del Anexo.
19 Figura 2 del Anexo.
20 Figura 3 del Anexo.
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ejemplo, da la impresion de volver de nuevo a la problematica
metafisica. Induce a falacia hablar de cambio y reposo como si
fueran entes o clases de cosas. Es un mal ejemplo, pero, como ya
he dicho antes, tiene todo el sentido, si pensamos en que
Parménides y sus seguidores habian asociado el ser y la verdad con
el reposo y el movimiento con el no ser y la falsedad. Platon quiere
mostrar mediante el analisis |6gico de clases que esa posicion es
ilégica o autocontradictoria. Pero, no obstante, también expone que
las relaciones posibles entre clases nacen de su propia naturaleza,
de la realidad ontoldgica.

La opcion primera queda refutada porque si el reposo o el
movimiento no tienen nada en comun con el ser, no existirian ni el
uno ni el otro y no tendria razén ninguno de los filésofos, ni los que
suponen el universo en movimiento ni los que lo condenan a la
inmovilidad ni los que admitiendo las ideas sostienen que los seres
subsisten invariables semejantes a si mismos. Ni los que unen y
separan todas las cosas, haciendo salir el infinito de lo uno ni los que
hacen salir un nimero limitado de elementos. Ninguno de los
fildsofos podria decir nada si no acepta la union al menos con el ser.
De hecho en su lenguaje se trasluce su contradiccion, al usar
términos como ser, otro, lo mismo etc.

La segunda opcion, a saber, si dejamos a todas las cosas el poder
de comunicarse entre si, queda también refutada porque si
movimiento y reposo se comunican no existirian ni el uno ni el otro,
pues el movimiento quedaria en reposo y el reposo en movimiento.
Es decir que si todo estd unido no podriamos decir “x es y”, luego
no se podria afirmar nada.

Como es necesario que una de las tres opciones sea verdadera y
han sido refutadas las dos primeras solo que la tercera, a saber, que
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21 “ynas cosas se prestan a la mezcla y otras la resisten” como las

letras, “hay acuerdo entre unas y desacuerdo entre otras”. Incluso,
a veces, hace falta un vinculo para que haya acuerdo, como las
vocales, entre las letras, lo que estudia el arte de la gramatica, lo
mismo que el musico sabe qué sonidos son acordes y cuales no.

En la nota 219 de la edicidon de Gredos??, los autores de la edicién
afirman que “la comunicacién o comunién entre las Formas es el
axioma basico del Sofista”. Creo que el uso mitificador de la teoria
de las Formas debido, en gran medida, a la influencia de Cornford,
resulta confundente. Mas que de ideas como Formas con mayuscula,
aqui trata las “ideas” como conceptos que se refieren a clase de
cosas?3. Utiliza también el término “género” que es claramente
indicativo de clase. En el paragrafo 253 c nos dice que “hemos
admitido” que “los géneros también son susceptibles de mezcla”,

21 platén: Sofista, 253 a.
22 Pag.430 op.cit.
23 La tentacidn de interpretar las Formas en el Sofista desde la lectura de la
Republica parece inevitable y forma parte de las interpretaciones mas
comunes, especialmente en la de Cornford. Sin embargo, en Guthrie
encontramos llamadas de atencion sobre este punto y valora de un modo
especial las aportaciones légicas del Sofista:"Este aspecto de las Formas,
sin embargo, ni merece ni halla lugar en los problemas ldgicos del Sofista y
su solucién de ningln modo es lo mejor para los pilares metafisicos. Qué
duda cabe que el caracter paradigmatico de las Formas, que implica la
creencia de que ellas son ejemplos perfectos en si, lo Unico que hace es
causar dificultades.” “El lenguaje metaférico inseparable de la doctrina de
las Formas -participar, vincular, atravesar- y de una manera especial su
confianza excesiva en las expresiones sustantivas, eran inadecuados para
explorar los campos de la légica y el lenguaje.” Guthrie, op. Cit, pag.174.
Aunque Guthrie no avanza ningun analisis légico en el sentido que estamos
haciendo aqui, suscribo completamente sus reticencias respecto del uso de
la teoria de las formas interpretada por Cornford para comprender los
problemas planteados por Platén en el Sofista.
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luego es indispensable saber con exactitud cuales sirven de
“encadenamiento”, cudles susceptibles de mezclarse, o cuales de
separarse.

El término que coinciden todos en traducir por género, “genos”,
literalmente no suele traducirse por género, sino por familia, estirpe,
origen. Pero, en cualquier caso, se presta menos a identificarse con
Forma. Sin embargo, Cornford lo identifica completamente, para
refrendar su tesis sobre Las Formas?*. Sin embargo, en las paginas
siguientes so6lo aparece el término “género” para dar paso a otro
arte, el de combinar los géneros (mezcla, encadenamiento,
separacion) que es el arte del filésofo, a saber, la dialéctica. Aqui la
dialéctica aparece como la ciencia de los hombres libres, que se
saben duefios de sus ideas. Lo propio de la dialéctica es dividir los
géneros, “no tomar la misma especie por otra ni otra por la misma”(
253d). Cornford traduce: Dividir segun géneros, no tomando a la
misma Forma por una diferente o a una diferente por la misma. %>

Cornford se retrotrae a La Republica para interpretar el sentido del
uso del concepto de dialéctica. Llega a afirmar algo que creo que ni
siquiera corresponde a la Republica:”"Toda la trama del discurso
filosofico consistira en enunciados afirmativos y negativos acerca de

24 F, M. Cornford op. Cit, pagina 238, nota nota 17: “Géneros” (géne),
sindnimo de Formas (eidé)”.

25 Aqui aparecen los dos términos géne y eidos, que parecen apuntar a dos
categorias ontoldgicas diferentes. El género como propiedad y la forma
como clase de cosas. Por ejemplo, la clase hombre puede tener relaciones
distintas con otras clases, segun consideremos la propiedad de ser
“vertebrados” o de ser “blancos” o "mortales” o “hablar espafiol”.
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las Formas, que representarian correctamente su combinacion
eterna o su disyuncién en la naturaleza de las cosas”.>%%’

El paragrafo 254 b es el Unico que puede recordarnos a la Republica,
pues se refiere a la region iluminada con la que el filésofo se
encuentra mas familiarizado, donde puede contemplar el ser, a
diferencia de la muchedumbre cuyos ojos del alma son débiles para
contemplar las cosas divinas. Pero es un excurso, el método que
expone mas arriba como propio de la dialéctica es el método de la
divisién y la combinacion, para comprender las relaciones ldgicas
entre conceptos o clases de cosas. Es en el contexto de diferenciar
al sofista del filésofo cuando se aproxima a la Republica, pero no al
definir el método, que creo que tiene muchas diferencias con la
“dialéctica” como la expone en la Republica, sino al expresar el
peculiar caracter antropoldgico del fildsofo.

Hasta ahora el extranjero ha tratado de un ejemplo, pero también
se va a referir de un modo mas general a estas relaciones ldgicas
entre clases en el paragrafo 253 e?’, donde creo que queda clara la
naturaleza logica de estas reflexiones. El dialéctico es capaz de
distinguir con claridad:?®

26 M. Cornford op. Cit, pagina 238.

27 La traduccion de Cordero sustituye cada nocion de idea por la de “Forma”.
Y en la bilinglie por “Figura”. El término griego utilizado al principio del
parrafo es “idea” y al final es génos. En medio, no se utiliza ni uno ni otro,
solo se refiere por medio de algun pronombre, lo que da lugar, al problema
de interpretacion de “pollon”, sefialado mas arriba.

28 La traduccidon de la edicién bilinglie de CEPC referenciada, pag. 73:
“Entonces el que es capaz de hacer esto, puede percibir una figura en
muchas, estando cada objeto separado, extendida a todos ellos y otras
muchas figuras diferentes entre si comprendidas por una exterior; y a su
vez una en la que se relinen muchos conjuntos; y muchas perfectamente
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A. La idea uUnica, derramada en una multitud de individuos que
existen aisladamente.?® Se puede representar facilmente como
una clase y los individuos que pertenecen a la misma.3® Ahora
bien, segin esta otra traduccién3! una sola Forma que se
extiende por completo a través de muchas, que estan cada una
de ellas, separadas. Segun esto se trata de una clase que incluye
varias clases.

Esta diferencia de traduccion muy guiada por la interpretacion
de Cornford, es justificada en la nota a pie de pagina 222 de la
edicion de Gredos, aclara que el término que han tomado por
muchas, es pollén, que mas bien el texto induciria a traducir por
cosas individuales, pues su antecedente no seria ideas. A pesar
de ello, concluye que “es mas probable que el término se refiera
a los géneros”. ¢Porqué? Para que coincida con la interpretacion
de “Formas”. Por eso, interpretamos que de la opcidon A caben
dos representaciones graficas distintas segun la traduccion que
tomemos en consideracién, a saber, la figura 4 la figura 5. Bien
como una clase de individuos o como una clase de clases.

B. Una multitud de ideas que son diferentes las unas de las otras y
que estan embebidas en una idea unica. (Traduccion de

definidas; esto, en lo que cada una de las cosas puede tener en comun y
en lo que no, es saber dividir por clases”.
29 Esta traduccion corresponde a la traduccion de Azcarate, op. referenciada
Platén: Obras completas, Sofista. Edicidon de Patricio de Azcarate, tomo 4,
Madrid 1871.
30 Esta version se puede representar como la figura 4 del Anexo, por medio
del concepto extensional: los individuos que pertenecen a una clase definen
lo que es esa clase.
31 Traduccion de Cordero, edicion de Gredos, op. Referenciada, y muy
influida por la obra de Cornford. Esta version, se puede representar por la
figura 5 del Anexo, como una clase de clases.
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Azcarate). Muchas, distintas las unas de las otras, rodeadas
desde fuera por una sola (trad. De Cordero) Aqui ambas
traducciones coinciden y se refieren a una clase de clases o un
conjuntos de conjuntos. En cuyo caso la opcion B y A coincidirian
en su representacion. Lo que nos induce a pensar que el caso A
debe interpretarse siguiendo la traduccion de Azcarate, por
medio de la figura 4 y el caso B por medio de la figura 5. Ejemplo

7 n 7 N

"ser vertebrado” incluye "“ser ratén”, “gato”, “"perro” etc.

C. Una idea unica recogida en la universalidad de los seres,
reducidos a la unidad.??> O bien. “Una sola constituida en una
unidad a partir de varios conjuntos™3. Para no caer en aporias
en este caso habria que recurrir a la definicion  extensional.
Todos los x que pertenecen a A pertenecen también a V. Se trata
de la inclusion de una clase en otra. La duda es si la clase grande
la incluyente coincide con la pequefia®® o si se trata de una clase
de conjuntos.

D. "Una multitud de ideas absolutamente distintas las unas de las
otras”. 3> O bien “Muchas diferenciadas, separadas por

32 Traduccion de Azcarate, op. citada.
33 Traduccion de Cordero, op. citada.
34 Segun la primera traduccion: todos los individuos de una clase
pertenecen a otra. En ese caso: una clase esta completamente incluida en
otra (Figura 6). Segun la segunda traduccién: Una clase formada por
conjuntos esta completamente incluida en otra (Figura 7) . Es decir, segun
la expresion extensional, los individuos que pertenecen a una serie de
conjuntos y que pertenecen a una clase todos ellos pertenecen también a
otra clase. Tengo dudas de que quisiera expresar esta relacion logica tan
confusa.
35 Trad. de Azcarate.Op. cit.
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completo”3®. Aqui se trata de clases de cosas distintas,
corresponderia a la figura 1 del Anexo.

" Discernir entre los géneros, los que son capaces de asociarse y los
gue no”, esa sera la tarea del dialéctico. La dialéctica en estas
paginas tiene el sentido de un método légico y estos casos serian
solo algunas posibilidades de combinaciones ldgicas entre clases.
Hay que recordar que aun las disciplinas filosoficas no estan
caracterizadas. Se tiende a ver en este pasaje cuatro etapas
sucesivas o0 no, que el filésofo debe recorrer para obtener el titulo
de dialéctico®’. Discrepo en este sentido de esa tesis segln la cual
ésta es una caracterizacion exhaustiva del método dialéctico, su
meta son las Formas y la tarea del filésofo es cuadruple. Esa
interpretacion resulta disparatada a la luz del analisis logico
efectuado.

El punto de vista expuesto aqui interpreta este sustancioso
paragrafo como un anticipo de la logica de clases. En efecto, no
coincide con la logica de predicados de Aristoteles. Segiin Cornford
el profesor Tylor 3 habria expuesto ya la idea de que aqui se expone
por primera vez la légica como ciencia formal. Cornford trata de
refutar ese punto de vista durante varias paginas3®. Habida cuenta
de que la légica de clases no estaba generalizada entonces, su critica
se dirige a la l6gica aristotélica y al punto de vista formal de la ldgica.

36 Trad. de Cordero. Op. cit.
37 Nota 223 (pag.434). Platdn: Didlogos, V, Sofista. Traduccion de Néstor
Luis Cordero, Edit. Gredos, 12 edic en este formato, oct. 2021.
38 Tylor: Plato, 1926
3% Francis M. Cornford: La teoria platénica del conocimiento. Traduccion de
N. Luis Cordero y M.D. del Carmen Ligatto. Edit. Paiddés 123 reimpresion en
Espafia 1983. Paginas 241 a 245.
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A continuacion, Platén inicia unas reflexiones acerca de los
géneros que le llevaran a la solucién de los enunciados negativos
por medio del concepto de “lo diferente”.

En el paragrafo “254c y d” el extranjero expone que el estudio de
las combinaciones de los géneros tiene como objetivo aclarar “el ser”
y “no ser” y sobre todo confirmar si el no-ser carece completamente
de existencia. Para ello, empieza por estudiar las posibilidades de
mezcla de los géneros “mayores”, que en principio se reducen a los
tres que ya ha estado analizando, a saber, “el ser”, el reposo y el
movimiento. Ya habia sentado la tesis de que el reposo y el
movimiento entre si no se mezclan pero respectivamente han de
mezclarse con “el ser” para garantizar su existencia.

A partir del paragrafo 254 e se inician una serie de disquisiciones
acerca de “lo otro” o “lo diferente” y “lo mismo” los cuales aparecen
como dos nuevos géneros. El extranjero se cuestiona si realmente
se trata de dos géneros diferentes o si coinciden de algin modo con
alguno de los tres anteriores. {Coincide “lo mismo” con el reposo, el
movimiento o el ser? Parece claro que ni con el reposo ni con el
movimento pero queda la duda de que coincida con “el ser”.
Descarta la identificacién del “ser” tanto con lo mismo como con “lo
diferente”, porque “ser” ha de aplicarse a ambos.

Concluye “que entre las cosas unas son consideradas en si mismas
y otras son consideradas en relacién a otras cosas”*° El cuarto
género seria la identidad y el quinto la diferencia. La identidad
presenta pocos problemas de comprension pues pese a que lo

40 Platon: Didlogos, V, Sofista. Traduccion de Néstor Luis Cordero, Edit.
Gredos, 255 c-d, pag. 440.
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considera un género distinto del ser, lo asocia al ser mientras que la
diferencia, lo otro, lo acabara asociando al no-ser género

Es una cuestiéon polémica considerar estos géneros como la
corroboracién de la teoria de las Formas en su plenitud o si solo son
géneros que responden a problemas linglisticos. Hay quien
considera que los tres géneros ser, mismo y diferente son meta-
formas a la vez que “constituyentes ontoldgicos”. También cabe la
posibilidad de considerarlos categorias. ' Desde mi punto de vista,
estos géneros son mayores no porque representen una jerarquia de
las Formas, sino por su generalidad. Son categorias logicas, las mas
generales, que afectan a todas las cosas. No hay nada mas general
gue ser y no -ser. Y si tiene sentido introducir aqui el reposo y el
movimiento es porque son asimilables a ser y no-ser, a ser y dejar
de ser. Y “lo mismo” y “lo otro” estdn en el mismo caso, son
asimilables también a ser y no- ser.

“Ser lo mismo” es el principio de identidad, punto de partida de toda
l6gica, de todo razonamiento y de toda comprension de la realidad.
“Ser lo otro” es “ser lo que no es lo mismo”, lo diferente, al final se
reduce a “no ser”. Cualquier cosa “que es x”, “no es y”. Del principio
de identidad se deriva, aunque se considere un principio distinto, el
de no -contradiccion. Si “es lo mismo” no puede ser lo diferente, es

decir, “lo que no es lo mismo”.

Platon ha comprendido que “lo diferente” es clave para explicar los
enunciados negativos. Un enunciado negativo lo que enuncia es que
“x no es y”. “Lo que llamamos no-ser no es, a mi parecer, lo contrario
del ser, sino solo una cosa que es lo otro” 2. Pienso que ésta es una

41 Platén: Didlogos, V, Sofista. Traduccion de Néstor Luis Cordero, Edit.
Gredos. Nota 227.
42 Platén: Sofista. Paragrafo 257b.
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gran aportacion del Sofista, lo “otro”, como fundamento ontoldgico
de la negacién.

En 256b Platén afirma, en boca del extranjero, que no hay que
asustarse de reconocer que el movimiento es lo mismo y no es lo
mismo porque cuando decimos que es lo mismo y no es lo mismo,
es bajo diferentes puntos de vista. En el paragrafo 256e se ve
claramente que estd hablando del fundamento ontoldgico de los
enunciados negativos, son el revés de los enunciados afirmativos,
se refieren a “todo lo demas que no es X”". El no ser se encuentra
en todos los géneros, todo es no-ser igual que todo es a la vez “ser”,
porque participa en el ser de algo mientras participa también en no
ser todo lo que no es ese algo."Cada idea lleva consigo en gran
manera el ser y lleva también el no- ser infinitamente”. “El ser
mismo es otro que todo lo demas”. Todas estas afirmaciones le
conducen a que “hay un numero infinito de cosas diferentes del ser.
Y asi desde el ambito ontoldgico llegamos al linglistico en (257 c):
“la particula “no” expresa solo algo que difiere de los nombres que
la siguen, o mas bien cosas, a las que se refieren los nombres
colocados después de la negacién.”

Esta referencia a los nombres plantea interrogantes acerca de si la
propuesta de Platon va dirigida solo a la negacion de los predicados
y no de los enunciados. La obsesion de algunos estudiosos por
encontrar aqui la Teoria de las Formas, les lleva a plantear incluso la
existencia de Formas negativas, pero creo que eso no tiene ningun
fundamento en estas paginas.*

43 Tendrian que aclarar primero qué entienden por Forma. El término “eidos”
gue es el que traducen por tal puede ser “aspecto,“imagen”, forma, “vision”,
asimilables a “concepto”. ¢éCémo podrian existir “Imagenes negativas”?
Seria un sinsentido.
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¢SixesHyxesByxesCperoxnoesDyxnoesM, diriamos
que cada uno de estos predicados es una Forma?.** Algunos quieren
“evitar el término peligroso de Formas” y hablan de dominio o
regiones pero encuentran una insuficiencia en el ejemplo platénico,
pues no siempre hay términos medios para evitar la contradiccion,
a propdsito del ejemplo no “grande”.*®

La insuficiencia a la que aluden creo que sélo se resuelve con la
definicion extensional de las clases. Una clase tiene elementos,
algunos de los cuales tienen propiedades que pueden diferir de las
gue tienen otros aun perteneciendo a la misma clase. Si x es
elemento de A y también de B pero A no esta incluida en B, entonces
de algin modo x no es A. Este planteamiento evita también
incumplir el principio de los indiscernibles de Leibniz, segun el cual
no hay dos cosas diferentes que tengan exactamente las mismas
propiedades.

Por eso, Platdon acaba afirmando que “la naturaleza de lo diferente
se divide en mil partes como la ciencia”. Un x que es H no es miles
de cosas, por ejemplo no es rubio, no es alto, no es pez etc. El
problema de comprension de estas paginas se agrava porque Platon
no se ayuda de la definicion extensional sino de la intensional, a
partir de la cual intenta comprender el mas o el menos por lo cual
se enzarza en disquisiciones acerca de los grados de ser de los
adjetivos para comprender ontoldgicamente la relatividad de los
enunciados negativos. Lo cual no solo no aclara el tema sino que lo
oscurece. ¢En qué medida podemos decir que “algo no es bello” si
no lo es de un modo absoluto? ¢Algo puede ser un poco bello? éLo
no-bello es la oposicidon de un ser a otro ser?. La exploracion

44 Platén: Didlogos, V, Sofista. Traduccion de Néstor Luis Cordero, Edit.
Gredos. Nota 244.
45 paragrafo 257b, pag. 447 op.cit. edicién de Gredos.
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intensional de los paragrafos 257e -258a-c % tiene el objetivo de
declarar que “el no ser tiene tanta realidad y esencia como los demas
géneros”, que es solo lo distinto, no lo contrario 258e . “La
naturaleza de lo otro existe verdaderamente y esta como dividida
entre todos los seres comparados entre si” y “cada una de sus partes
en tanto que se opone al ser, es lo que constituye el “no ser”, 4748
“Hay mil cosas que el ser no es bajo mil relaciones; y todos los
demas géneros en igual forma, ya se les considere en particular o
ya todos a la vez, son de muchas maneras y de muchas maneras no
son.”

La clave esta, segun mi punto de vista, en la afirmacién que hace
en 258b,* “La oposicion de una parte de la naturaleza de lo otro con
el ser..” Una parte de lo que “no es bello” puede entrar en oposicion
con lo bello, pero como tiene cierta realidad o esencia no hay que
considerarlo lo contrario sino algo distinto.

Al entrar en este terreno ontoldgico plural y fragmentado es cuando
Platon declara que se ha alejado mucho de Parménides. Pero, al
mismo tiempo, no quiere que se confunda el método expuesto de
diferenciar el ser del no-ser, segun el cual hay oposicidon pero no
contradiccion, con el método del sofista, que no es serio y que juega
a hacer contradicciones absurdas. Reclama para su método la virtud
no solo de dividir, porque dividir separando todo de todo seria una
empresa loca que acabaria con toda especie de discursos sino de
enlazar y trabar unas ideas con otras.

46 paragrafo 257b, pag. 447 op.cit. edicién de Gredos.
47 Paginas 450-451, op.cit. edicidn de Gredos.
48 b, pag.457, op.cit. edicién de Gredos.
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