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    LA EPISTEMOCRACIA PLATÓNICA EN EL POLÍTICO1  

                    Santiago Navajas Gómez de Aranda  

   

Resumen  

 

El diálogo Político de Platón representa un momento de crisis en el 

pensamiento del filósofo ateniense, en el que modera la utopía de la 

República pero mantiene su defensa de una epistemocracia 

autoritaria. Este ensayo examina la estructura política propuesta por 

Platón, centrada en el estadista como tejedor real, y su rechazo a la 

democracia y al imperio de la ley, resumido en la cita: «“La ley 

universal es para lacayos; el contexto es para reyes”». A través de 

las críticas de Karl Popper, Cornelius Castoriadis, Peter Sloterdijk y 

Gilles Deleuze, se argumenta que el modelo platónico contiene las 

semillas del totalitarismo. Finalmente, se reflexiona sobre las 

implicaciones de este pensamiento en el contexto de la inteligencia 

artificial y el capitalismo algorítmico, contrastándolas con los ideales 

democráticos de Protágoras y Pericles.  

  

Palabras clave: Platón, Político, epistemocracia, democracia, 

totalitarismo, inteligencia artificial, ciencia regia.  

  

 

1 Comentario a los estamentos de la sociedad y las formas de gobierno: el 

verdadero político como tejedor real (287b-311c).  
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Platonic Epistemocracy in the Politicus 

Abstract:  

Plato’s Statesman dialogue represents a moment of crisis in the 

Athenian philosopher’s thought, where he tempers the utopia of The 

Republic but upholds his defense of an authoritarian epistemocracy. 

This essay examines the political structure proposed by Plato, 

centered on the statesman as a royal weaver, and his rejection of 

democracy and the rule of law, encapsulated in the quote: “The 

universal law is for lackeys; context is for kings.” Through the 

critiques of Karl Popper, Cornelius Castoriadis, Peter Sloterdijk, and 

Gilles Deleuze, it is argued that Plato’s model contains the seeds of 

totalitarianism. Finally, the essay reflects on the implications of this 

thought in the context of artificial intelligence and algorithmic 

capitalism, contrasting them with the democratic ideals of 

Protagoras and Pericles.  

Keywords: Plato, Statesman, epistemocracy, democracy, 

totalitarianism, artificial intelligence, royal science.  

  

«Casi inmediatamente, la realidad cedió en más de un 

punto. Lo cierto es que anhelaba ceder. Hace diez 

años bastaba cualquier simetría con apariencia de 

orden —el materialismo dialéctico, el antisemitismo, 

el nazismo— para embelesar a los hombres. ¿Cómo 

no someterse a Tlön, a la minuciosa y vasta evidencia 

de un planeta ordenado? Inútil es responder que la 

realidad también está ordenada.»   

Jorge Luis Borges, Ficciones.  
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Introducción  

  

Dos son los fundamentos políticos de las sociedades abiertas 

occidentales: la igualdad y la libertad. Ambos parten del siglo V a. 

C., cuando algunos sofistas, dramaturgos y políticos, como 

Protágoras, Sófocles y Pericles, cimentaron la primera gran 

Ilustración. Sin embargo, a finales de ese siglo apareció su némesis: 

Platón, un pensador, literato y activista que encarnó el primer 

proyecto antiilustrado, negando tanto la libertad como la igualdad. 

En una genial transvaloración —y es que en Platón todo es genial—

, el ateniense, ejemplo de cómo lo mejor puede ser enemigo de lo 

bueno, logró que, en lugar de ser él una nota a pie de página de los 

sofistas, estos, como casi todos, acabaran siendo una nota a pie de 

página suya.  

  

Incluso Platón es, en cierto modo, una nota a pie de página de 

Aristocles. Porque diálogos como Teeteto, Sofista y el que ahora nos 

ocupa, Político, parecen notas a pie de página de sus obras de 

madurez. República, Fedón y Banquete nos resultan, tras leer los 

diálogos posteriores, demasiado luminosos, armónicos y cerrados. 

Estos últimos, en cambio, podrían denominarse “diálogos de crisis”: 

crisis existencial, política y filosófica. Aristóteles ha llegado a la 

Academia, Dionisos lo ha vendido como esclavo y Platón se 

encuentra convertido en un parricida filosófico. No ha perdido su 

sentido irónico, su profundidad filosófica ni su brillantez literaria, 

pero sí la fe en sus axiomas. Asesina a Parménides, da entrada al 

no-ser y, como veremos, renuncia a la utopía. ¿Ha dejado Platón de 

ser platónico?  

  

Para este artículo me he basado, más que en comentaristas 

académicos, en filósofos que han polemizado con Platón, 
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empezando por Karl Popper. La sociedad abierta y sus enemigos, 

publicada en 1945, en el vértice entre el final de la guerra contra el 

fascismo y el inicio de la Guerra Fría contra el comunismo, no fue 

original en su interpretación “presentista” de Platón como enemigo 

de la sociedad abierta, sino en su síntesis de los debates previos 

sobre si Platón era una influencia decisiva en el fascismo o en el 

comunismo. Popper sostiene que es tanto un protofascista como un 

protocomunista, en cuanto germen del totalitarismo. Sobre la tríada 

política de Platón, Popper escribe:  

 

«Los diálogos en que Platón trata estas cuestiones son, por orden 

cronológico, República, un diálogo de fecha muy posterior titulado 

Político o Estadista (en inglés, “The Statesman [or The Politicus]”), 

y Leyes, la última y más extensa de sus obras. Pese a ciertas 

diferencias secundarias, se observa una considerable concordancia 

entre estos diálogos, que en algunos sentidos son paralelos y en 

otros complementarios. Leyes, por ejemplo, presenta el cuadro de 

la declinación y caída de la sociedad humana a través del relato del 

pasaje gradual de la prehistoria griega a la historia; los fragmentos 

paralelos de República proporcionan, de manera más abstracta, un 

perfil sistemático de la evolución del gobierno; y Político, aún más 

abstracto, suministra una clasificación lógica de los tipos de gobierno 

con solo unas pocas alusiones aisladas a los hechos históricos.»  

  

Dos lecturas más recientes toman el Político como la obra esencial 

de Platón en la dimensión política. En primer lugar, Cornelius 

Castoriadis, quien realizó un seminario específico, Sobre el Político 

de Platón, en 1986 en la Escuela de Altos Estudios en Ciencias 

Sociales de París. En el ámbito alemán, el Político fue material 

fundamental para la polémica reflexión de Peter Sloterdijk en Reglas 

para el parque humano (1999).  
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Como vemos, Platón sigue siendo una referencia ineludible para 

pensar no solo el presente, sino también nuestro futuro más 

inmediato. Lo veremos al final, cuando abordemos las 

transformaciones que enfrenta la democracia liberal, así como los 

desafíos de la inteligencia artificial y el capitalismo algorítmico.  

  

Un poco de contexto histórico  

  

En el año 430 a. C. Atenas se ve asolada por la peste. No corren 

buenos tiempos para Pericles, al que dan la espalda los que antes le 

habían elevado al poder. Sin su conocimiento envían embajadores a 

los lacedemonios para firmar la paz aunque sea deshonrosa. Pero 

Pericles ni se amilana ni halaga a sus conciudadanos, al revés, los 

critica en nombre de la verdad. Esta es la diferencia entre un 

estadista y un demagogo, entre un político de verdad y un secuaz 

del poder.  En un famoso discurso, que recoge Tucídides en el 

capítulo 60 del libro II de la Historia de la guerra del Peloponeso, 

Pericles fundamenta su liderazgo en cinco factores: distinguir el 

interés público, respetar la verdad, hacerla ver con claridad a los 

ciudadanos, estar consagrado a la ciudad y ser inmune a la 

corrupción.  A partir de su muerte, en el 429 a. C., Atenas nunca 

volvería a encontrar el equilibrio entre democracia y decir veraz.   

  

«En cuanto al nombre, puesto que la administración se ejerce 

en favor de la mayoría, y no de unos pocos, a este régimen 

se lo ha llamado democracia; respecto a las leyes, todos 

gozan de iguales derechos  en  la  defensa  de  sus  intereses  

particulares;  en  lo  relativo  a  los honores,  cualquiera  que  

se  distinga  en  algún  aspecto  puede  acceder  a  los cargos 

públicos, pues se lo elige más por sus méritos que por su 
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categoría social (...) Tenemos por norma respetar la libertad, 

tanto en los asuntos públicos  como  en  las  rivalidades  

diarias  de  unos  con  otros (...)  Si bien en los asuntos 

privados somos indulgentes, en los públicos, en cambio, ante 

todo por un respetuoso temor, jamás obramos ilegalmente, 

sino que obedecemos a quienes les toca el turno de mandar, 

y acatamos las leyes, en particular las dictadas  en  favor  de  

los  que  son  víctimas  de  una  injusticia,  y  las  que, aunque 

no estén escritas, todos consideran vergonzoso infringir.»  

  

Este discurso fúnebre fue ridiculizado por Platón en Menexeno, 

poniéndolo en boca de Aspasia, la pareja amorosa y política de 

Pericles, subrayando una palabra a la que jamás hace referencia 

Platón de manera positiva: libertad. Termina esta parte Platón 

expresando su mezcla de sorpresa, consternación e indignación ante 

el fenómeno de la democracia, que ve como una jaula de grillos.  

  

 «Quedé repentinamente desconcertado al ver ese coro que 

evoluciona en torno a los asuntos de la ciudad. (El coro de) todos 

los sofistas, enorme embaucador2 (...) debemos aislarlo de todos 

 

2  Que el sofista es un embaucador es una constante en ese gran 

embaucador que es Platón. Véase  

Sofista 234e 235a. Más tarde, en esta misma obra (303 c) insiste en el 
calificativo de “embaucador”: «Por lo tanto, a quienes participan en todos 
estos regímenes políticos, excepción hecha del individuo que posee la 
ciencia, hay que excluirlos, dado que no son políticos sino sediciosos y, 
puesto que presiden las más grandes fantasmagorías, son ellos mismos 
fantasmas y, por ser los más grandes imitadores y embaucadores, son los 
más grandes sofistas de entre los sofistas.»  
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aquellos que son verdaderamente políticos (...) aunque sea 

dificilísimo» (291 c)  

Estadistas, burócratas y estamentos.  

  

Recuperemos la técnica retórico-narrativa de Platón en este diálogo. 

Primero, ha esbozado su método de análisis mediante división 

conceptual, la dimensión lógica de su razonamiento relacionado con 

lo que debería ser su enseñanza esotérica en la Academia. Más 

tarde, presentó un mito como alegoría, un clásico de sus 

presentaciones literarias de cara al público, o como el diría, a la 

muchedumbre. Su faceta divulgativa. Por último, realizó una serie 

de analogías entre su modelo político, el estadista en cuanto que 

hombre regio, y sus profesiones favoritas para ejemplificar lo que 

pretendía en el ámbito de la gobernanza: al principio, un pastor de 

rebaño; a continuación, con médicos, pilotos de navegación y 

maestros de gimnasia, por último, tejedores de lana, última analogía 

esta que se relaciona con la primera, la del pastor del rebaño 

humano al que habría que trasquilar. El pastor, el médico, el piloto, 

el maestro y el tejedor tienen un aire de familia, y es en ese aire en 

el que nos pretende hacer que respiremos Platón. Un aire político 

enrarecido ya que en él prima lo teórico sobre lo práctico, que es 

como si alguien nos tratase de convencer de que respirar aire con 

alta concentración de oxígeno es mejor porque es más puro3.  

  

 

3 La toxicidad del oxígeno se denomina Efecto Lorrain Smith, quien en 1899 

demostró que respirar altas concentraciones de oxígeno a presión 

atmosférica provoca graves lesiones pulmonares que comprometen la 

respiración si se administra durante periodos largos (24-48 horas).  
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Platón ha usado como una analogía del arte de la política el arte de 

tejer. Este último necesita a muchos artes adláteres, como el de 

abatanar (batir o golpear el paño en el batán para desengrasarlo) y 

el de cardar (preparar con un cepillo con púas de alambre una 

materia textil para el hilado). Del mismo modo el tejedor político, el 

estadista, necesitará a  generales, administradores y educadores. 

La diferencia entre el primero, el estadista, y el resto, tecnócratas, 

es que los segundos saben hacer la guerra, tramitar documentos y 

enseñar, pero el estadista les tiene que indicar cuándo ir y contra 

quién ir a la guerra, qué documentos rellenar y cuál debe ser el 

contenido de la educación (287 d).  

  

 «Aquellas artes que fabrican algún instrumento… se las tendrá por 

concausas (...); sin embargo, a ninguna de ellas la consideraremos 

jamás función del arte real»  

  

Los técnicos adláteres de la política los explicita tras un nuevo 

análisis que, distingue entre (287 d - 289 e)  

  

  

recipientes 

soportes 

defensas 

juegos  

posesión 

 primigenia 

hombre nodriza  
del  

(agricultura)  

(caza)  

(gimnasia)  

(medicina)  

(arte culinario)  

especie 

primigenia 

instrumento 

recipiente 

soporte defensa 

objeto de juego 

alimento  
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Luego incluirá a heraldos, magistrados, adivinos, sacerdotes… (290 

b-c), en general, meros gestores, burócratas, especialistas en el arte 

de servir que los hace servidores públicos4, pero no estadistas.  Un 

problema es si estos burócratas pretendiesen ser estadistas cuando 

en relación con la política en el sentido más alto solo conocen los 

medios, pero no los fines. Sería como si Maquiavelo pretendiese él 

mismo ser el Príncipe y no solo el consejero del Príncipe.  

  

Lo relevante para Platón es subrayar la condición original del 

estadista, del activista político regio poseedor de un arte real (289d-

e) que constituye el primer estamento políticoepistemológico-social. 

A continuación vendría el segundo estamento, formado por las 

clases adláteres al primero. Finalmente, un tercer estamento 

formado por el pueblo llano dedicado a la cotidianidad de sus 

asuntos estrictamente privados (menciona despectivamente, y 

como quien no quiere la cosa a los mercenarios)5 . A la política 

cotidiana la tilda despreciativamente de “política comercial”. (290 

a). Se suele olvidar que en la comarca de Atenas había quince 

esclavos por cada varón adulto con estatus de ciudadano.  

  

Este planteamiento platónico que lleva a la demonización al máximo 

del pueblo llano se debe a su oposición radical a la democracia. 

Pericles y sus asesores sofistas van a entender la democracia como 

compuesta de dos factores. En primer lugar, la igualdad en derechos 

 

4 En inglés, un funcionario es un “civil servant”.  
5 Para que todos los ciudadanos pudieran usar su tiempo en las discusiones 

de la Ekklesía, sin perder días de trabajo, Clístenes, el gran reformador 

democrático del siglo VI a. C., estableció un salario para todos los 

asamblearios. A un aristócrata como Platón recibir un salario por realizar un 

trabajo le parecía ominoso.   
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de todos. Por otro lado, pero igualmente importante, la libertad 

individual tanto en la esfera pública como privada.    

  

Tipos de gobierno y ciencia regia   

  

Tipos de gobiernos  

  

En Político se dividen los estados en seis tipos de gobierno. Habría 

tres formas distintas según el gobierno sea de un solo hombre, el 

de un grupo reducido de hombres y el de muchas personas. Cada 

uno de éstos se subdivide, a su vez, en dos tipos, de los cuales uno 

es relativamente bueno y el otro absolutamente malo, según que 

imiten o no al único original verdadero. Se distinguen, así, tres 

formas legítimas y tres ilegítimas. La monarquía, la aristocracia y la 

forma conservadora de democracia, en orden de méritos, 

constituyen las imitaciones legítimas. Pero la democracia se 

transforma en su forma ilegítima y luego, a través de la oligarquía 

—el gobierno ilegal de unos pocos— en el gobierno ilegal de una sola 

persona, esto es, la tiranía, que como dice Platón en República, es 

el peor de todos.  

  

  Uno  Pocos   Muchedumbre  
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el  relativamente 

bueno:  

● aceptación 

voluntaria  

● riqueza  

● legalidad  

monarquía  

(“reinado”)  

aristocracia  democracia  

absolutamente 

malo:  

● coacción  

● pobreza  

● ausencia 

 de 

leyes  

tiranía  oligarquía  demagogia  

  

Ahora bien, la política del estadista, la ciencia política en sentido 

riguroso, es ajena a esta clasificación de los sistemas políticos 

participantes del statu quo6. Sin caer en el idealismo utópico de la 

República, en Politikos Platón plantea un modelo idealista pero con 

visos de mayor pragmatismo (que en Las Leyes se convertirá en 

realpolitik). El núcleo de su pensamiento político queda inalterado, 

siendo uno de los más repetidos de la historia por parte de todos los 

movimientos filosóficos que han negado la individualidad al precio 

de negar los instintos e incentivos humanos más básicos, al tiempo 

 

6 En Republica (544 c) estableció no seis, sino cuatro tipos: después del 

Estado perfecto viene la timocracia, el gobierno de los nobles que aspiran 

al honor y la fama; después, la oligarquía, el gobierno de las familias ricas; 

en tercer lugar, la democracia que es el gobierno de la libertad y que 

equivale a la ausencia de leyes, por tanto al desorden; y, finalmente, la 

«tiranía…, la cuarta y última enfermedad de la ciudad».  
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de no asumir que el “bien común” suele devenir en la agenda del 

líder supremo, precisamente el destino del estadista platónico.  

  

Ciencia regia  

  

La ciencia del estadista, la ciencia regia, es la del gobierno ejercido 

sobre los hombres es “casi la más difícil y la más importante de 

adquirir” (292 d).  ¿Por qué “casi”? Recordemos que estamos ante 

una anunciada trilogía Sofista, Político, Filósofo, pero esta última 

entrega, la dedicada a la ciencia más difícil, la filosofía propiamente 

dicha, nunca se materializó. Como hemos visto en el Sofista y 

podemos apreciar en el Político, Platón está pasando una crisis 

ontológica tras el parricidio que ha realizado en la figura de 

Parménides y su reconocimiento de ciertas tesis sofistas 

relacionadas con el no ser.    

  

Serían precisamente los sofistas, Protágoras en su versión filosófica 

y Pericles en su dimensión de liderazgo, los que “presumen de ser 

estadistas cuando no lo son en absoluto”.  Entonces plantea la 

pregunta clave, la que separa a demócratas de antidemócratas, 

creyentes en “vanguardias”  políticas de todo tipo, de la 

epistemocracia platónica a la vanguardia del proletariado de los 

comunistas pasando por el übermensch nietzscheano (292 e):  

  

  «¿Crees acaso que la muchedumbre de una ciudad es capaz de 

procurarse esta ciencia?»  

  

Protágoras, no tan sumiso como el joven Sócrates, le 

respondería, como defendió en su discurso del diálogo del mismo 

título, que si bien no todos pueden llevar a cabo una política, sí que 

todos tienen el juicio político mínimo para juzgar la realización de 
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una política concreta por parte de algún presunto experto7.  En el 

caso de las excelencias (ἀρεταί) profesionales, si alguien afirma ser 

buen flautista o destacarse en algún otro arte cualquiera en que no 

es experto (siguiendo los ejemplos de Platón, médico, tejedor, etc.), 

la muchedumbre se burla de él o se irrita y lo ve como a un loco,  

  

«…en la justicia y en la restante excelencia política, si saben 

que alguno es injusto y alguien, por su propia cuenta, habla 

con sinceridad en contra de la mayoría, lo que en el otro 

terreno se juzgaba sensatez, decir la verdad, ahora se 

considera locura, y afirman que delira el que no aparenta la 

justicia. De modo que parece necesario que nadie deje de 

participar de ella (de la vida política) en alguna medida, bajo 

pena de dejar de existir entre los humanos.»  

(Protágoras, 323b2-c3)  

  

Sin embargo, Platón plantea que  

  

«El recto gobierno debemos buscarlo en un número muy 

reducido de personas» (293 a)  

  

 

7  En Protágoras (322b), el sofista plantea que alcancar técnicas-artes 

profesionales, simbolizadas en el fuego de Prometeo, no implica tener 
técnica-arte política (πολιτικὴ τέχνη) en los seres humanos, por lo que 

tienen enfrentamientos. Será cuando Zeus les envíe dos virtudes 

fundamento de la organización política: el respeto (αἰδώς) y la justicia 

(δίκη). Sin ellas, no habría orden en las ciudades ni vínculos de amistad. A 
diferencia de las otras técnicas-artes, en las que basta con que uno solo 

entre muchos las domine, Zeus ordena que Hermes reparta estas virtudes 

entre todos, por lo que no habría diferencia élite-muchedumbre, para que 

todos participen de ellas, pues de lo contrario no habría ciudades.  
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1. Menos del 5%, digamos, puede llegar a formarse en la 

ciencia regia, en el arte del estadista.  

2. El resto, la muchedumbre, más del 95% no puede juzgar a 

1. del mismo modo que un paciente típico no está en 

condiciones de juzgar si el diagnóstico de un médico es 

apropiado o no.  

  

Platón plantea una dicotomía radical entre la élite y la muchedumbre 

que se relacionan según una jerarquía vertical estricta siguiendo 

unos criterios epistemológicos y éticos que hacen completamente 

indiferente si se aplican los criterios de Pericles mencionados antes. 

¿Qué importa si el estadista ejerce la coacción sobre sus súbditos o 

no? Lo importante es si el estadista decide que el uso de la fuerza 

está justificado o no. Si un psiquiatra puede ordenar el 

internamiento forzoso en manicomio, un electroshock o una 

lobotomía, ¿por qué no va a poder el estadista ejercer la fuerza para, 

si es necesario, cortar por lo sano aunque sea sin anestesia?  Dice 

en 293 b  

  

 «Los médicos: que nos curen (...) cortando, quemando (...) en 

ningún caso vamos a dejar de llamarlos médicos»  

  

Mientras busquen el bien no importa que practiquen el mal8.  Esta 

paradoja del estadista platónico es uno de los aspectos en los que 

 

8 Por cierto, el 22 y 23 de mayor se realiza en el Aula Magna Facultad de 

Psicología (Universidad de Granada) unas Jornadas sobre “Parir(nos), 

mamar(nos): lo personal es político en el origen de la vida, contra la 

violencia obstétrica” organizado por el Departamento de Filosofía I. Para 
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su posición no ha cambiado desde la República, donde justificaba 

que al volver a la caverna el sabio liberase por la fuerza y contra su 

voluntad a los “prisioneros”. Posición que no cambiará en las Leyes. 

Este visión del estadista platónico como un político con licencia para 

imponer cualquier medida, incluso la más violenta, basándose en su 

presunta superioridad moral y epistémica cobraría gran relevancia 

durante la primera mitad del siglo XX y la emergencia de sistemas 

fascistas y comunistas. El debate era si Platón había ejercido más 

influencia sobre unos u otros. Popper en La sociedad abierta… será 

la guinda de este debate proponiendo que Platón era tan influyente 

para fascistas como para comunistas, todos ellos totalitarios.  

  

El único criterio que tiene que seguir un estadista, un médico, un 

tejedor o “cualquier otro tipo de actividad rectora” (293 c) es seguir 

su propio criterio evaluando las circunstancias9. Lo que puede servir 

para aristócratas espirituales como Platón y Nietzsche, pero el 

común de los mortales pensamos que la ley universal es para todos 

los ciudadanos, al tiempo que el contexto es relevante. La letra de 

la ley es necesaria para evitar arbitrariedades pero imperfecta, por 

 

una historia de la medicina como una forma de violencia e ignorancia, 

véase, por ejemplo, Historia de la Psiquiatría de Jeffrey Lieberman.  
9 En la película de Clint Eastwood Sully se plantea este modelo platónico 

respecto a un piloto de aviación al que someten a juicio porque realizó un 

aterrizaje de emergencia en un río, sin causar una sola víctima mortal, 

incumpliendo los protocolos dejándose llevar por su instinto profesional 

derivado de la competencia de su arte técnico-práctica. También en la serie 

Star Trek: Discovery, cuando una oficial incumple los protocolos de 

navegación y es condenada por ello, aunque su criterio, basado de nuevo 

en el instinto profesional, era correcto. El capitán de otra nave que la ficha 

a pesar de su sanción le explica que la ha acogido porque “La ley universal 

es para lacayos. El contexto es para reyes”.   
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lo que el sentido común de quienes juzgan debe templar sus errores 

y lagunas teniendo en cuenta las circunstancias. Pretender que 

puede haber alguien, por mucho título de filósofo que haya 

conseguido en la Academia de Aristocles o en el Cambridge de 

Wittgenstein, sin sesgos, prejuicios y errores es el peor de los 

sesgos, prejuicios y errores.  

Epistemocracia contra el imperio de la ley  

  

Lo que está planteando Platón es un nuevo modelo de política, 

completamente diferente a todo lo existente y emparentado con el 

modelo idealista de la República pero sin sus aristas más utópicas. 

Sin embargo, no ha renunciado a la epistemocracia y a la negación 

de que pueda haber ninguna posibilidad de combinar la 

epistemocracia con la democracia, que era el postulado del modelo 

sofista a sí como de nuestro actual sistema de democracia 

representativa. Por supuesto, cabe proponer una manera de 

aumentar el componente epistemocrático de la democracia, pero 

esto significará una mejora del modelo de Pericles, no del de Platón 

que es enemigo por naturaleza de cualquier compromiso con su 

despreciada muchedumbre. Cualquier concepción de “derechos” o 

“check and balances”, como los de la dupla Pericles-Protágoras, 

respecto a los poderes omnímodos de los estadistas, legitimados en 

su superioridad epistemológica y moral, son extraños a Platón.  

  

Platón establece que en lo malo también hay grados. No es lo mismo 

dentro de los simulacros de gobierno recto el que se corresponde 

con el imperio de la ley que el que se deja llevar por la voluntad del 

populacho.  En este momento (293 e), incluso el joven Sócrates, 

habituado a aplaudir con servilismo cualquier intervención del 

Extranjero, se atreve a proponer que gobernar sin leyes es una 
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barbaridad porque, como dirá Juvenal, ¿quién nos guardará 

entonces de los guardianes?10    

  

«Sobre las demás cuestiones, extranjero, me parece que te 

has expresado con mesura; pero eso de que se deba 

gobernar sin leyes es una afirmación que resulta más dura 

al oído»  

  

Pero Platón insiste en que alguien con superioridad epistémica, 

hombre regio, y moral, “dotado de sensatez”, no se puede equivocar 

ni va a dejarse llevar por el interés espurio. Cabe sospechar que 

Platón tiene una tan gran opinión de sí mismo, ya que el estadista 

parece un retrato de sí mismo o de su amigo el príncipe Dion, que 

ni siquiera se puede imaginar que el fuste torcido de la humanidad 

del que hablará Kant puede referirse también a alguien como él.  

  

Contra el imperio de la ley plantea la objeción de que lo universal de 

la ley no puede atender con suficiente flexibilidad y rapidez la infinita 

 

10 Quis custodiet ipsos custodes? La sátira de Juvenal pone en cuestión el 

honor de las mujeres y de aquellos que presuntamente han de guardar su 

virtud. Sin embargo, se ha hecho famosa como una puesta en cuestión del 

modelo de Platón y sus supuestamente virtuosos guardianes. Su puesta al 

día artística se encuentra en Watchmen, la novela gráfica de Alan Moore 

que supone un disparo artístico en el área de flotación de la argumentación 

de Platón. Hay que destacar que la inquina de Platón contra los creadores 

de ficciones tiene su razón de ser en que precisamente han sido estos 

artistas de la metáfora los que han construido el mejor muro de contención 

contra las conceptos platónicos de reyes-filósofos y guardianes, de las 

distopías 1984 y, sobre todo, Un mundo feliz a El señor de los anillos y la 

saga cinematográfica de Divergente.  
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variedad de los casos particulares (294 b). Pero la labor del médico 

es conocer las leyes generales de la medicina para luego aplicarlas 

gradualmente según las circunstancias. No hay ninguna 

contradicción, todo lo contrario, entre ciencia y leyes. Al fin y al 

cabo, un médico conoce las leyes generales de la medicina, el 

paradigma médico, y las aplica según su arte, la consideración de 

las circunstancias11.    

  

Mientras que en el modelo sofista de la política la ley escrita y el arte 

profesional se complementan, en el modelo platónico son 

contradictorios y pierde la ley frente al criterio del “sabio”.  

Sustituido el imperio de la ley por el imperio de la “ciencia”, los 

“expertos” se coronan como los reyes del sistema político 

(estadistas) por encima de los políticos y los jueces.  Platón parece 

creer que las leyes no se pueden reformar y que solo cabe ante su 

obsolescencia hacer caso omiso de ellas, de modo que aquel con un 

conocimiento superior no tiene que vehiculizar dicho conocimiento 

dentro de la ley, sino al margen de ella.   

  

 

11  En un capítulo del doctor House, el protagonista recomienda a un 
paciente negro un tipo de medicina peculiar para su dolencia porque al ser 

negro hay evidencia de que su cuerpo no reacciona igual que el de los 
blancos; sin embargo, dicho paciente considera que el juicio técnico del 
médico obedece a racismo y exige el tratamiento universal sin tener en 

cuenta sus circunstancias concretas. House, comportándose como un 
guardián platónico aficionado a las “mentiras nobles”, hace como que se 
pliega a los requerimientos del paciente negro, aunque en realidad le 

engaña para hacer que tome los medicamentos que él sabe como experto 
que son mejores.  Este es muy platónico porque muestra cómo la mentira 
está justificada en este caso en aras del bien superior que sería la salud del 

paciente incluso en contra de su voluntad.  
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 «¿No es imposible que se adapte bien a lo que jamás es 

simple aquello que se mantiene constantemente simple?» 

(294 d)  

  

Platón hace a continuación un magnífico ejercicio de sofistería con 

una argumentación capciosa acerca de por qué no hay que realizar 

leyes. El argumento, por llamarlo de alguna forma, equipara al 

estadista con el maestro gimnasta que se ausenta y deja unas 

instrucciones por escrito mientras está fuera. Pero, claro, en cuanto 

vuelva y esté presente esas instrucciones pasan a estar obsoletas y 

caducas.  Se da aquí la obsesión de Platón contra la escritura como 

fosilización del conocimiento que aplica a todos los campos 

filosóficos. En consecuencia, también a la ciencia política.  Sin 

embargo, esa obsesión contra la escritura será el propio Platón el 

primero en incumplirla, en general con sus diálogos, una fórmula 

literaria que trampea su alegato contra la escritura, y en particular 

con todo el aparato legislativo que desarrollará en Las Leyes.  

  

Otro falacia retórica es cuando pretende que las leyes no se pueden 

reformar manteniendo su carácter de ley (295 e), sino que el 

legislador ha de cambiar la ley por su idiosincrasia epistemocrática. 

Aquí de nuevo hay un eco del liberado de la caverna que vuelve a la 

misma, contra su deseo pero impulsado por su deber, para obligar 

a los que ven sombras a elevarse hacia la luz.  Platón conoce cuál 

es la posición sofista: si alguien tiene una propuesta de mejora debe 

tratar de convencer al pueblo mediante la persuasión. Pero para 

Platón el pueblo no es sino un “rebaño humano” (295 e - 296 b) y a 

los rebaños no se les convence, se les impone, más o menos 

amablemente, más o menos violentamente (298 b).  De nuevo usa 
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Platón la analogía del estadista con el médico para justificar el 

recurso a la violencia sobre el paciente12.   

  

«Ex t r . — Tal vez. Pero entonces, si, sin usar la per  

suasión, alguien impone por la fuerza lo que es mejor, 

respóndeme: ¿cuál será el nombre de esta violencia? Pero 

no, no me contestes aún a esto; será mejor que volvamos 

sobre el ejemplo anterior.  

J. Sóc. — ¿A qué te refieres?  

Ex t r . — Supongamos que un 

médico, sin persuadir al paciente 

pero con un perfecto dominio de 

su arte, obliga a un niño, un 

hombre o una mujer a hacer 

algo que sea mejor, aunque vaya 

contra los preceptos escritos, 

¿cuál se rá el nombre de esta 

violencia? ¿Es alguna otra cosa 

que el error que, según se dice, 

se perpetra contra el arte y que 

 

12 Recordemos que hasta hace poco, los pacientes eran eso, pacientes que 

soportaban pasivamente la dictadura de los médicos que tenían el poder 

para imponer desde encarcelamientos a tratamientos que no solo no 

mejoraban al enfermo sino que empeoraban su situación, desde las sangrías 

con las que debilitaron a Carlos V en Yuste a las lobotomías por las que 

dieron un Nobel al doctor Egaz Monis, pasando por las terapias, por 

llamarlas de algún modo, de Sigmund Freud y las pseudoterapias 

posmodernas. En las más prestigiosas universidades australianas y 

neozelandesas han comenzado a impartirse cursos sobre “cosmología” 

nativa y “matemáticas” indígenas.  
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es nocivo? ¿Y la persona que ha 

sido forzada no tendrá el 

derecho de decir todo lo que se 

le ocurra, menos que ha sido 

objeto de un trato nocivo y sin 

arte por parte de los médicos 

que la forzaron?»  

  

Platón justifica en nombre de fines justos, mejores y bellos, 

medios injustos, peores y feos. La doctrina de que el fin justifica 

los medios encuentra aquí su gran justificación, mucho antes de lo 

que haga, con menos disimulo y artificio retórico, Maquiavelo.    

  

El tema de la “violencia justa” será a partir de aquí un recurso 

frecuente en la filosofía política. Véase el final del Manifiesto 

Comunista13 .  También la noción de que hace falta un “hombre 

nuevo” para llevar a cabo este modelo político idealista que debe ser 

guiado por alguien que no existe pero podría existir tras un 

procedimiento educativo-eugenésico: “el hombre sabio y bueno que 

administrará los asuntos de la gente a la que gobierna” (296 e) 

haciendo de su arte, ley (297 a). Un refrán español viene a la 

cabeza, “haciendo de su capa un sayo”.  Y es el refrán recoge 

perfectamente la noción platónica del juicio y la acción 

epistemocrática del estadista: actuar con absoluta libertad, sin dar 

 

13 «Los comunistas no se cuidan de disimular sus opiniones y sus proyectos. 

Proclaman abiertamente  

que sus propósitos no pueden ser alcanzados sino por el derrumbamiento 
violento de todo el orden social tradicional. ¡Que las clases directoras 
tiemblen ante la idea de una revolución comunista!»  
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cuentas a nadie de la potestad propia (al menos no a aquellos 

estamentos que están por debajo del suyo).  

  

“No hay error posible” nos dice Platón del estadista (297 a). Si no 

hay la más mínima posibilidad error, infalibilidad epistemológica, no 

cabe discusión ni debate, por lo que se impone la hegemonía política 

y la comunidad de los sabios-santos que no conceden espacio para 

el mal en busca de salvar y hacer mejores al “rebaño humano”.  De 

este modo está justificado moral y políticamente el autoritarismo, la 

condescendencia, la dictadura, el clasismo, el paternalismo, la 

mentira (noble) y la violencia.  También la oposición radical a la 

democracia, la confianza en un los hombres providenciales y la 

dialéctica amigo-enemigo como esencia de la política. Sobre todo, 

un modelo en el que cada ser humano es superfluo en aras del bien 

común. Siendo esto precisamente la esencia del totalitarismo para 

Hannah Arendt14.  

 

14 El totalitarismo torna superfluo al individuo, al cancelar su sentido de 
individualidad, y destruye el germen de toda revolución: la libertad y la 
justicia, basada en un sistema positivo de leyes. Los Estados totalitarios 
desafían el derecho positivo, por ello Arendt acuñó el término ilegalidad 
totalitaria.  Estado totalitario «es aquel que responde, ante todo, a una 
dinámica ideológica y obedece una visión del mundo en un sentido peculiar 
y privativo. La enorme complejidad de la realidad queda reducida, según 
la óptica totalitaria, a una sola idea, convertida en la clave oculta de todo 
cuanto ocurre, de todo cuanto aparece y desaparece en la superficie del 
mundo».  Tanto la Alemania nazi como la URSS de Stalin promulgaron 
nuevas leyes, con el fin último de transformar la especie humana, 
sirviéndose del terror para lograr la ejecución de sus leyes.  En Los orígenes 
del totalitarismo, Arendt subraya las claves del totalitarismo 
contemporáneo: i) Concentración del poder en un líder, ii) sustitución del 
sistema de partidos por un movimiento de masas, iii) el terror total como 
mecanismo de dominación, iv) la progresiva abolición de las libertades y 
derechos de la persona humana, v) el desplazamiento constante del centro 
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Según el joven Sócrates,   

  

«no hay modo de rebatir lo que has dicho»  

  

Simulacros de gobierno recto.  

  

Sin embargo, en un inesperado giro de guion respecto al idealismo 

utópico de la República, Platón da un paso más en la dirección 

realista considerando evaluar los regímenes democráticos, donde la 

“muchedumbre” participa de alguna forma en el gobierno, según sea 

su imitación del gobierno correcto.  

  

  «Los demás (tipos de gobierno) podrían salvarse solo si se sirven 

de los lineamientos»  

  

Y entre el menos malo de los sistemas no perfectos, Platón defiende 

el imperio de la ley15 (297 e)  

  

  «Que ningún ciudadano se atreva a actuar en contra de las leyes»  

 

del poder, vi) la coexistencia del poder real y el ostensible, vii) uso de la 
propaganda y del sistema educativo para adoctrinar, viii) super visión 
centralizada de la economía, y ix) la utilización del Derecho a través de la 
manipulación de la legalidad con el propósito del logro de sus objetivos. 
Salvo ii y iii, el modelo platónico, como el hobbesiano, los cumple todos.  

15  Cuenta Giorgi Colli, Platón político, que «Había un proyecto que era 

grato al corazón de Platón, esto es, reconstruir, recolonizar y dar nuevas 

leyes a todas las ciudades griegas de Sicilia que habían sido destruidas por 

las largas guerras contra los cartagineses, o bien arrasadas por Dionisio I».  
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Y es que, ¡por fin!, Platón reconoce, después de haberlos puesto 

reiteradamente como ejemplo de sabiduría excelsa y sin mácula, 

que los médicos y los pilotos (podríamos añadir la otra profesión 

paradigmática de techné para Platón, los maestros de gimnasia) 

también pueden poner su técnica y su arte al servicio del mal.  Este 

es un momento clave en la obra platónica porque es el 

reconocimiento, si bien todavía no lo suficiente para que Platón se 

autodesenmascare, de que el fundamento de la política no es, a 

diferencia de la física o la biología, el conocimiento teórico, el juicio 

técnico y la toma de decisiones hegemónica, sino el conocimiento 

práctico, el juicio moral y la toma de decisiones en un entorno de 

pluralidad.  

  

También es el reconocimiento de algo que la tragedia griega ha 

advertido hasta la saciedad: el descontrol producido por la hybris.  

Al reconocer la necesidad de un control externo, de una fiscalización 

y un rendir cuentas de la actividad de los poderosos, Platón termina 

por poner los pies en el suelo, sin bien levemente y sin reconocer, 

claro, que esto invalida todos sus modelos perfeccionistas 

anteriores, para poner al estadista ante ¡lo que había proclamado el 

movimiento sofista de Protágoras y Pericles! Es decir, que si bien no 

todo el mundo puede iniciar una política, sí que todo el mundo, 

basándose en un juicio práctico-público mínimo, puede juzgar a los 

estadistas (otro paso, que no da, sin embargo, sería reconocer la 

pluralidad de fines, valores y medios que pueden tener diversos 

especialistas. Pero Platón siempre razona como si el médico, el piloto 

y el maestro de gimnasia fuesen intercambiables dentro de su 

profesión como si ante el mismo problema todos fuesen a responder 

de la misma manera, en cuanto que el “experto” únicamente es el 

portavoz de un conocimiento hegemónico trascendente).  
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 «Cualquier simple particular y quien se dedique a cualquier otro 

oficio emita su parecer tanto sobre la navegación como sobre las 

enfermedades» (289 c)  

  

Por tanto, es uno de los momentos más iluminadores de la crisis 

interior que está padeciendo Platón, solo comparable a cuando en 

Sofista admitía que el no ser tenía entidad propia.  De repente, 

Platón adquiere cierto aire sofista, aunque a regañadientes, y hace 

una hermosa descripción del imperio de la ley dentro de un 

paradigma democrático  

  

 «Supongamos además que todo aquello que sobre estas cuestiones 

le pareciera aceptable a la muchedumbre y que resultase del consejo 

de algunos médicos o pilotos, o bien de otros simples particulares, 

todo eso se grabara en tabletas o columnas y, en parte, se 

instituyera, sin escribir, como costumbre nacional y que, luego, 

conforme a todo esto en lo sucesivo se navegara y se practicaran 

los tratamientos de los enfermos» (289 d)  

  

El joven Sócrates se sorprende  

  

  «¡Bien desconcertante es lo que acabas de decir!»  

  

Platón ya ha cogido carrerilla en la senda sofista-democrática y, 

lógico como es, propone como método de objetividad el sorteo para 

elegir gobernantes ¡incluso entre la denostada, vilipendiada y 

demonizada “muchedumbre”!16   El sorteo en algún grado, cierto 

 

16 Los miembros de la Boulé, encargada de los asuntos cotidianos, eran 

elegidos por sorteo. El sorteo fue el sistema de elección típico de la 
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componente lotocrático, es defendido hoy por algunos especialistas 

en derecho y filosofía, de Ruíz Soroa a Moreno Pestaña, todos ellos 

inspirándose en su formulación clásica en Atenas, para deshacer el 

nudo gordiano en el que nos encontramos en España respecto a la 

constitución del CGPJ y otros órganos del poder judicial, atrapados 

entre el interés espurio de partidos políticos y organizaciones 

ideológicas judiciales.  

  

Platón se descuelga con que sean tribunales populares ante los que 

rindan cuentas los políticos.  Pero, sin embargo, ay, no puede dejar 

de ser quien es, como en el cuento del escorpión y la rana.  El 

escorpión aristocrático finalmente no puede evitarlo y pica a la rana 

democrática con una condición absurda que no se sigue de lo 

anterior, sino que únicamente obedece a su instinto, a su prejuicio, 

a su sesgo contra lo escrito, que considera cincelado sobre el 

mármol, estableciendo que en este imperio de la ley democrático 

debería castigarse a los que propusieran reformas en la ley cuando 

se descubriese que existe un fallo en ellas o una mejora. Al 

reformista, al que propone mejoras graduales, o enmiendas a la 

totalidad, dice que el imperio de la ley democrático debiera 

considerarlo un “sofista charlatán” (299 b) que anda entre nubes 

corrompiendo a los jóvenes y matándolo. La referencia a Sócrates y 

 

democracia participativa desde Clístenes. Su presupuesto democrático es 

que cualquier ciudadano sin distinción estaba capacitado para la función 
política. Así, cualquier demôtas podía ser un politês y un magistrado (de ahí 

la institución de nuestro actual jurado). El sistema complementario de la 

elección por votación se hace para, en teoría, seleccionar a "los mejores" 
(aristoi). Este es el fundamento de la democracia: la muchedumbre no solo 

selecciona a los mejores, sino que también los puede refutar. Con Clístenes, 

El Areópago o Consejo aristocrático quedó marginado de las grandes 

decisiones y reducido a órgano consultivo y consejero.  
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lo que le sucedió ante un tribunal popular es obvia, aunque con su 

habitual sofistería de charlatán corruptor de jóvenes y no tan 

jóvenes, Platón calumnia al mismo sistema con lo que fue un fallo 

del sistema, muy matizable en sus detalles, además.  

  

Y es que Platón plantea una oposición estrictamente binaria y 

maniquea entre lo escrito y el arte (299 e).  Evidentemente, si el 

código escrito fuese interpretado como si Dios mismo lo hubiese 

tallado con su dedo en tablas de mármol se convertiría en un dogma. 

Y el dogma es lo contrario de las artes, de la técnica, de la ciencia, 

en general, de cualquier conocimiento, sea teórico o práctico, 

científico o artístico. Pero es que es el modelo platónico de un 

conocimiento trascendente, eterno e inmutable, el que mejor 

establece la destrucción de las artes y de la ciencia, ya que sus Ideas 

están esculpidas en algo todavía más inmutable que el mármol: la 

abstracción parmenídea y pitagórica (aunque haya cometido 

parricidio en Sofista; sin embargo, el espectro de Parménides se le 

sigue apareciendo en sus ensoñaciones idealistas como el fantasma 

del rey de Dinamarca se le aparecía a Hamlet).  

  

Digresión sobre la muchedumbre   

  

  

«Clístenes (...) se atrajo al pueblo, entregando el gobierno a la 

multitud (...) Dueño el pueblo del poder, Clístenes fue el jefe y el 

caudillo del pueblo (...) por estos motivos el pueblo confiaba en 

Clístenes (...) no los organizó en doce tribus, para que no resultara 

la división de acuerdo con las tritías preexistentes, pues de cuatro 

tribus había doce tritías, y así no se hubiera mezclado la 

muchedumbre»  
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Aristóteles, Constitución de los atenienses.  

  

Uno de los hilos que conecta el Sofista con el Político es el uso del 

término “muchedumbre”. En principio, en español “muchedumbre” 

no tiene un sentido despectivo, pero algunos de sus sinónimos sí 

que lo tienen  

  

“multitud, gentío, tropel, tumulto, chusma, caterva, aglomeración, 

oleada, séquito, tropa, manada, caravana, plebe, populacho”  

  

En Platón es inequívocamente negativo cuando al final del Sofista, 

el Extranjero concluye  

  

«EXTR. - Miro y, para mí, han de distinguirse dos (está 

hablando de tipos de sofistas): a uno lo veo capaz de ironizar 

en público con largos discursos dirigidos a la muchedumbre; 

al otro, en cambio. lo veo en privado, valiéndose de discursos 

breves, obligando al interlocutor a contradecirse a sí 

mismo.»  

  

En un diálogo anterior, pero de esta misma época, Parménides (136 

d), define a la muchedumbre (el término que emplea el traductor en 

este caso es “multitud”)  por su incompetencia epistemológica  

  

«La gente ignora, en efecto, que sin recorrer y explorar todos los 

caminos es imposible dar con la verdad y adquirir entelequia sobre 

ella»  

  

Si en Sofista hay una referencia a la muchedumbre, en Político hay 

doce, todas ellas a partir de 291 d cuando define la democracia como 

el “gobierno de la muchedumbre”. Este es un gobierno 
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inherentemente defectuoso porque no cumple el criterio platónico 

por excelencia: que la “ciencia del gobierno” (“casi la más difícil y la 

más importante” en una referencia al Filósofo no escrito) sea 

ejercida sobre los hombres (292 e). La epistemocracia platónica no 

admite tampoco el sistema constitucional 298 d, que había 

alcanzado en aquella época una época de esplendor de la mano de 

Solón y Protágoras, y lo que era un rasgo peculiar del sistema 

ateniense: el reparto de cargo por sorteo (298 e). ¿Por qué Platón 

está en contra de una legislación escrita y un sorteo de los cargos? 

El problema de las Constituciones, según Platón, es que son rígidas, 

como la escritura, aunque obvia de manera sesgada que las leyes 

escritas, ¡como la misma escritura!, se pueden reformar y 

enmendar. Tampoco le parece bien otro rasgo fundamental de las 

democracias más avanzadas en la actualidad, y que ya estaba en 

los orígenes constitucionales griegos, la accountability o rendimiento 

de cuentas17 que combina la responsabilidad con la transparencia18 

(299 a).  

  

Sin embargo, respecto a la República ya no considera que el primer 

óptimo de la utopía sea alcanzable («hay que ponerlo aparte -como 

a un dios frente a los hombres– de todos los demás regímenes 

políticos»). El paso por Siracusa no ha sido en vano. El ejemplo de 

 

17 En el ámbito anglosajón hay una diferencia entre responsible se atribuye 

a aquel que comete un acto y accountable a quien responde por las 

consecuencias del mismo  
18  Para controlar a la Ekklesía, Pericles estableció la institución de los 

Guardianes de la Ley, una especie de Tribunal Constitucional, que podían 
iniciar procesos de veto. Para que todos los ciudadanos pudieran usar su 

tiempo en las discusiones de la Ekklesía, sin perder días de trabajo se 

estableció un salario. Los magistrados eran escrutados antes de su gestión 

y después debían rendir cuentas.  
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Dionisos le hizo ver que el camino al paraíso, él y su polis perfecta, 

podía dar lugar a un simulacro tóxico de la mano de un imitador 

conjetural (Sofista 267 e). En este momento del Político plantea con 

resignación un segundo óptimo, el sistema constitucional de leyes 

escritas (300 b).  

  

La jerarquía platónica, rígida y vertical como una torre y opuesta la 

flexibilidad y horizontalidad de la plaza (el ágora, el mercado) de 

sofistas al estilo de Protágoras-Pericles, sería  

  

1. Sistema de estadistas con juicios y toma de decisiones 

contextuales por parte de hombres que poseen el saber y el 

arte político.  

2. Sistema de leyes escritas por hombres que, en la medida de 

lo posible, poseen el saber (300 c). Lo que Platón denomina 

«monarquía uncida al yugo de buenos escritos (leyes)»   

3. Sistema de leyes escritas por hombres que son imitadores 

conjeturales.  

4. Sistema de la muchedumbre con juicio y toma de decisiones 

contextuales por parte de hombres que no poseen el arte y 

el arte político.  

  

“J. Soc. – ¡Qué bien te has expresado!”  

  

La clave de bóveda de todo este edificio político reside en un 

presupuesto antropológicoepistemológico: «que ninguna 

muchedumbre es capaz de adquirir un arte, sea el que fuere» (300 

e). Platón no ahorra improperios contra los que pretenden políticos 

sin ser estadistas (todos los estadistas son políticos, pero no todos 

los políticos son estadistas): centauros, sátiros, fantasmas, 

embaucadores, imitadores y, el peor de todos, sofistas. Esto en 
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comparación con los semejantes a dioses y reyes a la egipcia que 

son los estadistas. Como vemos, el talento para las descalificaciones 

insultantes y barriobajeras de Platón es algo que compartirá el 

ateniense con el otro gran insultador de la filosofía occidental, 

Nietzsche, tan lejano pero tan cercano.  También volvemos a 

constatar el abismo que establece Platón entre los señores y los 

siervos respecto al conocimiento en el ámbito del poder. En palabras 

de Peter Sloterdijk en ese comentario a Político que es su ensayo 

Reglas para un parque humano:  

  

«El sentido peligroso de Platón para los temas peligrosos 

encuentra el punto ciego de toda pedagogía y política de la 

alta cultura: la desigualdad efectiva de los hombres ante el 

conocimiento da lugar al poder (...) El auténtico y verdadero 

fundamento del arte real no se encuentra de este modo, 

según Platón, en el parecer de los conciudadanos, que 

dirigen o educan a voluntad su confianza hacia el político; y 

no radica tampoco en privilegios hereditarios o nuevas 

pretensiones. El señor platónico encuentra la razón de su 

dominio sólo en su real saber doméstico, es decir, en un 

experto saber del tipo más raro y cuidadoso. Aquí surge el 

fantasma de una realeza experta, cuyos títulos se fundaran 

en el conocimiento de la mejor manera de seleccionar y 

cruzar a los hombres, sin que esto cause perjuicio alguno a 

su libre voluntad. La antropotécnica real exige entonces del 

estadista que entienda cómo entrelazar entre sí para el 

Estado, y del modo más efectivo, las propiedades propicias 

de personas dóciles por libre voluntad, de modo que bajo su 

dirección, alcance el Parque Humano una homeostasis 

óptima»   
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Un último apartado que toca Platón es el de la educación. O retórica 

o propaganda. En palabras de Platón, «el poder de persuadir a la 

muchedumbre y a la masa a través de la narración de historias, pero 

no a través de una enseñanza» (304 d).  Platón señala que esta 

persuasión se ha de realizar por las buenas de las zanahorias o las 

malas de los palos. La relación de Platón con la violencia como 

herramienta política y pedagógica viene de la República y se 

proyecta en las Leyes, siendo uno de los rasgos transversales 

totalitarios a todas sus obras.   

  

“J. Soc. – ¡Qué bien te has expresado!”  

  

En estas últimas páginas, Platón establece una diferencia entre 

aquellos que se ocupan de la táctica y los medios (los tecnócratas y 

burócratas, de los publicistas a los militares pasando por los jueces), 

por un lado, y aquellos que se ocupan fundamentalmente de la 

estrategia asentada en los fines (epistemócratas y estadistas, 

aquellos que «conocen el punto de partida y la puesta en marcha de 

los más importantes asuntos de la ciudad» 305 d).   

  

El que es un dios humano (recordar la mitología de Cronos y Zeus), 

el rey filósofo (tener en cuenta la nota a pie de página), el estadista 

(así se traduce al inglés y al alemán la obra), es aquel que  

  

1. gobierna a los tecnócratas y burócratas, dándoles una 

función y organizándolos.  

2. redacta las leyes  

3. vigila la esfera pública  

4. regula como guía un pastor a su rebaño humano y 

“entreteje” (armoniza, incentiva) a los diversos actores 

sociales.  



 

El Búho Nº 30 
Revista Electrónica de la Asociación Andaluza de Filosofía. 
D. L: CA-834/97. - ISSN 1138-3569. 

Publicado en https://elbuho.revistasaafi.es/ 

 

364 
 

  

Crisis de las virtudes  

  

Respecto a la República hay otro cambio sustancial en el Político 

además de la resignación respecto a la imposibilidad en la historia 

de la utopía. Si en la anterior obra pensaba que había un ajuste fácil 

(“mutua amistad”) del sistema de virtudes encarnadas en las 

distintas clases antropológicas, ahora considera que hay un conflicto 

entre las diversas virtudes, lo que exige la intervención del estadista 

para ajustar y regular dicho conflicto  

  

«La sensatez y la valentía se hallan en mutua enemistad»  

  

  

De este axioma Platón deduce una de las peores dimensiones de un 

proyecto que, como hemos visto a través de la epistemocracia 

autoritaria, paternalista y condescendiente hacia la que apunta, ya 

sea en su versión extrema de la utopía de la República o la más 

edulcorada, pero igualmente violenta hacia la sociedad civil 

(muchedumbre), del Político, podemos calificar de totalitario, trata 

de diseñar la sociedad de arriba hacia abajo y destruyendo a los 

seres humanos que considera superfluos en cuanto que no encajan 

en el lecho del estadista Procusto: la eugenesia.  

  

«A quienes son incapaces de participar de un carácter 

valiente y sensato, debido a la fuerza de su mala naturaleza 

son arrastrados a la impiedad, a la desmesura y a la 

injusticia, los elimina con la muerte o el exilio o los castiga 

con las penas más infamantes (...) Y a los que se revuelcan 
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en la ignorancia y en una bajeza sin par, a esos los somete 

al yugo de la esclavitud» (309 a)  

  

El estadista, por tanto, analiza la naturaleza antropológica de los 

ciudadanos, sobre todo respecto a sus querencias axiológicas, y 

realiza lo que Herbert Marcuse denominará para un proyecto 

semejante “Tolerancia represiva”. Con todo su talento retórico, 

Platón denomina “el arte regio de combinar y entrelazar a las 

naturalezas humanas opuestas” a lo que Stalin denominará 

“ingeniero de almas”. Señalemos que Platón jamás menciona la 

libertad como valor político supremo. De ahí que ni se le pase por la 

cabeza que cada ser humano puede y debe buscar su propio camino 

y descubrir, y entretejer, su propia naturaleza. En este contexto, la 

eugenesia reproductiva entre seres humanos como si fuesen 

caballos de carreras o perros con pedigrí sería gracioso sino fuese 

sobre un fondo trágico de los proyectos ideológicos para crear el 

paraíso en la tierra, con perspectiva epistemológica, y un nuevo 

estilo de ser humano: el hombre nuevo.  

  

EXTR. - Este es –digámoslo- el fin del tejido de la actividad 

política: la combinación en una trama bien armada del 

carácter de los hombres valientes con el de los e sensatos, 

cuando el arte real los haya reunido por la concordia y el 

amor en una vida común y haya confeccionado el más 

magnífico y excelso de todos los tejidos, y, abrazando a todos 

los hombres de la ciudad, tanto esclavos como libres, los 

contenga en esa red y, en la medida en que le está dado a 

una ciudad llegar a ser feliz, la gobierne y dirija. sin omitir 

nada que sirva a tal propósito.   
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J. Sóc . - Excelente ha sido extranjero, la presentación que esta vez 

nos has ofrecido del hombre regio y del político. (311 c)  

  

Así termina el Político. Sin embargo, permitidme dejar la última 

palabra a alguien al que la presentación de Platón no le parece tan 

excelente, Giles Deleuze:  

  

«Todo el platonismo está dominado por la idea de una 

distinción a efectuar entre la cosa misma y los simulacros. 

En lugar de pensar la diferencia en sí misma la relaciona ya 

con un fundamento la subordina a lo mismo e introduce la 

mediación bajo una forma mítica"   

  

¿En qué otra cosa consiste la democracia en sentido fuerte y no solo 

formal sino en pensar la diferencia?  

Conclusión  

  

¿La presentación del hombre regio y político ha sido excelente? 

Sinteticemos el planteamiento de Platón. En primer lugar, parte de 

una creencia ontológica: existe una verdad absoluta que es eterna 

e inmutable; acompañada de una creencia epistemológica: una 

minoría, y solo esa minoría, puede conocer esa Verdad con 

mayúscula; de lo que se sigue una creencia política, que la élite 

epistemológica puede y debe guiar al resto de la sociedad.  

  

Este conjunto de creencias lleva a un modelo autoritario y 

paternalista que será un referente para diversos modelos herederos 

de este planteamiento platónico, como Thomas Hobbes, Karl Marx y 

el resto de amigos de las sociedades cerradas e inmóviles.  
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El modelo alternativo es el de los sofistas, que plantean la posibilidad 

de una verdad vinculada al tiempo y al espacio (un ejemplo de 

actualidad es la existencia de diversas geometrías aunque no está 

claro cuál sigue el universo físico). Esto lleva epistemológicamente 

a defender una verdad mínima viable (en lugar de un modelo 

verificacionista de la verdad, un modelo falsacionista); y, 

políticamente, a instaurar un modelo siguiendo el imperio de la ley, 

con un sistema de contrapoderes, como el sorteo.  

  

En general, es un modelo no perfeccionista de la verdad y no 

historicista respecto a la política.  

  

Para el futuro, planteemos cómo puede producirse la emergencia de 

un sujeto platónico virtual de la mano de la IA, con algoritmos que 

reproduzcan la idea del estadista platónico no sujeto a sesgos, 

intereses y falacias.  
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