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RESUMEN:  

En plena época tecnológica, el problema heideggeriano de la técnica 

se vuelve acuciante. perspectivas transhumanistas buscan la inmor-

talidad humana, lo que exige una redefinición de lo que entendemos 

como «humanidad». en este trabajo se exponen algunos de los pro-

blemas actuales de la tecnología y qué respuestas pueden darse si-

guiendo las lecturas de Heidegger 

PALABRAS CLAVE: Heidegger, transhumanismo, muerte, técnica, 

inmortalidad, humanidad 

ABSTRACT:  

In the middle of a technological age, the heideggerian problem of 

technology becomes pressing. transhumanist perspectives seek hu-

man inmortality, which requires a redefinition of what we un-

derstand as “humanity”.  this paper sets out some of the current 
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problems of technology and what answers can be provided by follo-

wing heidegger´s interpretations.  

KEYWORDS: Heidegger, transhumanism, death, technology, inmor-

tality, humanity 

 

INTRODUCCIÓN: 

El afán por ser inmortales y no caer en el olvido es parte de la idio-

sincrasia de la humanidad desde, me atrevería a decir, sus orígenes. 

A lo largo de la historia los hombres se han preguntado cómo pue-

den trascender su vida, parece ser que siempre está latente esa 

«hambre de inmortalidad» unamuniana. Considero que hay dos for-

mas en las que se puede hablar de inmortalidad en un individuo: la 

primera es lo que llamo inmortalidad metafísica, en la que el indivi-

duo adquiere dicha inmortalidad a través del recuerdo de otros; para 

ello se levantan monumentos, se realizan homenajes o sacamos fo-

tografías de nuestros familiares y seres queridos. Sin embargo, 

¿cuántas generaciones habrán de suceder hasta que un individuo 

pregunte: «quién es este tipo de la foto» y la tire por carecerle de 

importancia? Entonces este tipo de inmortalidad está más relacio-

nado con la fama, la fortuna, los éxitos. Pasarán miles de años y 

aún recordaremos a Alejandro Magno, a Stalin, a Hitler… y poco im-

porta lo que hicieran, poco importa si sus empresas fueron dignas 

de halagos y elogios o merecedoras de las más crueles críticas por 

sus oprobios, su recuerdo pervive en la historia. La segunda forma 

es una inmortalidad física, en la que el cuerpo, simplemente, no 

muere de forma natural.  

 



 

 

El Búho Nº 30 
Revista Electrónica de la Asociación Andaluza de Filosofía. 
D. L: CA-834/97. - ISSN 1138-3569. 
Publicado en https://elbuho.revistasaafi.es/ 

 

485 
 

Más que de in-mortalidad, el término que se suele preferir en estas 

ocasiones es a-mortalidad; tal y como propone Yuval Noah Harari 

(2016) en su obra Homo Deus. Una breve historia del mañana: 

En realidad, serán amortales, en lugar de inmortales. A diferen-

cia de Dios, los superhumanos futuros podrán morir todavía en 

alguna guerra o accidente, y nada podrá hacerlos volver del 

inframundo. Sin embargo, a diferencia de nosotros, los morta-

les, su vida no tendrá fecha de caducidad. Mientras no los des-

pedace una bomba o los atropelle un camión, podrán seguir 

viviendo de forma indefinida. (Harari, 2016, pág. 36). 

Esto, lejos de ser ciencia ficción o una utopía orweliana tiene un 

nombre aún más aterrador: Transhumanismo. Aterrador en tanto 

que puede ser real; aunque de momento todo esto no es más que 

una hipótesis, especulaciones y estudios que no dan una fecha 

exacta de cuándo llegará ese hombre transhumano.  

Este trabajo pretende erigirse como un alegato en contra del trans-

humanismo, las consecuencias negativas del auge desmedido de la 

técnica  y la búsqueda de la inmortalidad ―o de «la muerte de la 

muerte» como propone el transhumanista José Luís Cordeiro. Para 

ello, atenderé fundamentalmente a los planteamientos de Heidegger 

en torno a la técnica y el ser-para-la-muerte. No obstante, para este 

objetivo es necesario, grosso modo, dar unas pinceladas al ideal 

transhumanista.  

ETIMOLOGÍA DE LA MORTALIDAD: 

Antes de comenzar a hablar del transhumanismo, me gustaría aten-

der a lo que se entiende por mortalidad. Se ha utilizado el término 

«a-mortalidad» para distinguirlo de «in-mortalidad»; no obstante, 

personalmente, el sustantivo «a-mortal» no me convence del todo. 

Pequeños matices en las palabras hacen que la esencia del 
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significado salga a la luz, se devele; y Heidegger era muy consciente 

de esto, por eso seguiré su afán de desglosar las palabras y acudir 

a su etimología.  

«Inmortal» proviene del latín immortālis y se refiere a lo eterno. El 

prefijo –in, en español, es una negación-de, por lo tanto «in-mortal» 

será una negación de la cualidad de ser del ser-mortal; de forma 

más clara: ese ser no puede morir. Así, inmortales son los dioses; 

algunos, al menos, ya que en el panteón pagano, por ejemplo, los 

dioses mueren durante la última batalla del Ragnarök. El término 

«a-mortal» tiene como positivo que se distingue de «in-mortal» en 

tanto que un individuo «a-mortal» sí puede morir de forma acciden-

tal. Si bien no de forma biológica, su vida está bajo el influjo del 

azar: puede atropellarle un coche, puede desprenderse por un pre-

cipicio o puede ser víctima de un asesinato. Por lo tanto, no está 

sujeto a la muerte biológica entendida como «natural», pero sí a 

una muerte accidental. Ahora bien, esta diferencia entre  muerte 

«natural» y «accidental» en Heidegger no tiene mucho sentido, ya 

que él contempla la muerte como un accidente.  

 

En la angustia ante la muerte resulta puesto el «ser ahí» ante 

sí mismo en cuanto entregado a la responsabilidad de la posi-

bilidad irrebasable. El uno se cura de convertir esta angustia en 

el temor ante un accidente que se acerca (Heidegger, 2024, 

pág. 313) 

 

La angustia ante la muerte, típicamente heideggeriana, típicamente 

alemana, hace que el ser se contemple como ser-para-la-muerte y 

hace de la muerte una existencia apriorística para dar sentido a la 

vida; sobre esto vuelvo más tarde.  
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Continuando con la terminología, si no me convence el término a-

mortal es porque sería concederle a esa persona, in nuce, dicho ca-

rácter. Es decir, concederle desde el nacimiento y de forma natural 

la cualidad de no morir ―de no ser un ser-para-la-muerte, en ter-

minología heideggeriana. Y esto es porque la esencia del prefijo –a 

en «a-mortal» es, como lo era en el prefijo –in de «in-mortal», una 

negación de.  

Aunque es cierto que hay una diferencia entre «in-mortal» y «a-

mortal», ambos conceptos aluden a algo inherente en la esencia del 

hombre, o sea que dicha no-mortalidad viene con él. Pero el hom-

bre, hasta la fecha, en todo su recorrido biológico, histórico y cultu-

ral no ha mostrado signos ni de in-mortalidad ni de a-mortalidad. 

La muerte pertenece al hombre como el hombre le pertenece a ella. 

«La muerte en su más amplio sentido es un fenómeno de la vida» 

(Heidegger, El ser y el tiempo, 2024, p. 304). Entonces, yo pro-

pongo un término más fiel a lo que los transhumanistas pretenden 

crear, a saber, «anti-mortalidad». El prefijo –anti (ἀντι), esta vez 

del griego, tiene una peculiaridad ya que no sólo está reflejando que 

es contrario al sustantivo que le sigue, sino que se enfrenta y  com-

bate con él. De este modo, cuando una persona dice ser anti-fascista 

o anti-comunista no sólo está, ideológicamente, oponiéndose al fas-

cismo o al comunismo, sino que, además, lo hace activamente, po-

sicionándose en contra de eso. Asimismo, si se utiliza «anti-mortal» 

no sólo se está oponiendo uno a la muerte, sino que hará usos de 

medios artificiales ―ya que pero medios naturales no es posible― 

para combatirla. 

Aclarados los términos, en lo que sigue a este trabajo, salvo citas 

explícitas de otros autores, me decantaré por utilizar el término 

«anti-mortal».  
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Escribía Heidegger (2024b) que «la proeza (Frömmigkeit) del pen-

samiento consiste en el preguntar» (pág. 55). Una de las preguntas 

a las que más se debería atender en relación con los debates bio-

tecnológicos y transhumanistas se circunscribe dentro del ámbito 

del «para qué» y no del «por qué»; y mucho menos en el del «por 

qué no». Es decir, la pregunta que deberíamos hacernos como so-

ciedad no es ¿por qué tenemos que seguir siendo mortales? o ¿por 

qué no podemos aspirar a la vida eterna? La pregunta que debería 

preocuparnos se formula de la siguiente manera: ¿para qué, una 

sociedad que supuestamente es sensata, debe aspirar a tal fin? Pa-

rece similar, pero cuando utilizamos la pregunta del «por qué» lo 

que estamos preguntando son las causas o los motivos de eso, 

mientras que cuando empleamos el «para qué» cuestionamos 

acerca de su finalidad o de su propósito. Cambiaré el «para qué» 

por otra palabra de modo que se refleje mejor mi intención: ¿Cuál 

es la finalidad o propósito ―cual es, en fin, la ultima ratio― de aca-

bar con la muerte? Es en esa pregunta donde se despliega la esencia 

verdadera, donde el problema de la técnica aparece y se devela, 

donde el ser queda reducido y relegado a una cosa abstracta, donde, 

en definitiva, tiene lugar el olvido del ser y la caída dentro de lo que 

Heidegger llamó el dispositivo (Ge-stell). 

ORÍGENES DEL TRANSHUMANISMO: 

Sin pretender extenderme en este tema, es necesario dar unas pin-

celadas históricas a lo que se entiende por transhumanismo y cómo 

se presenta hoy día entre los inelectuales. El término fue acuñado 

por Julian Huxley (1957) en su obra News Bottles for a New Wine: 

 

La especie humana puede, si lo desea, trascenderse no sólo 

esporádicamente, un individuo aquí de una manera, un 
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individuo allá de otra, sino en su totalidad, como humanidad. 

Necesitamos un nombre para esta nueva creencia. Quizás el 

transhumanismo sirva: el hombre permaneciendo hombre, 

pero trascendiéndose a sí mismo, al realizar nuevas posibilida-

des de y para su naturaleza humana1 (pág. 17). 

 

Si bien en este momento de la historia en el que se sitúa Huxley la 

ciencia no había avanzado al nivel que goza actualmente, la imagen 

utópica de ello estaba germinando con una fuerza atronadora.  

Pero en este texto hay algunas ideas susceptibles a críticas. Lo pri-

mero que uno podría cuestionar es aquello de que «el hombre per-

manece hombre». Hay dos preguntas fundamentales en el corpus 

filosófico de Heidegger―al igual que en la filosofía en general― que 

no pueden pasarse por alto: la metafísica y la antropológica. La me-

tafísica pregunta sobre la esencia del hombre; la antropológica pre-

gunta sobre qué es, de facto, el hombre o qué es la humanidad. 

Esta pregunta por el hombre ya estaba en las famosas preguntas 

kantianas, pero creo que Heidegger tiene mucho que decir también 

al respecto. Pero aún queda definir mejor qué es el transhumanismo 

antes de abordar algo tan importante como qué es el hombre.  

Pareciera que estoy empezando la casa por el tejado, como suele 

decirse. Podría pensarse que es mejor definir qué es el hombre para 

contrarrestarlo con la definición que manejan los transhumanistas. 

 
1 The human species can, if it wishes, transcend itself ―not just spo-

radically, an individual here in one way, an individual there in other way, 
but in its entirety, as humanity. We need a name for this new belief. Perhaps 
Transhumanism will serve: man remaining man, but transcending himself, 
by realizing new possibilities of and for his human nature. (Traducción pro-
pia) 
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No obstante, prefiero mantener de momento en suspenso dicha de-

finición ya que todos, en mayor o menor medida, sabemos qué nos 

hace humanos y hombres. De este modo, al no dar todavía una de-

finición heideggeriana del concepto, resulta más impactante la pos-

tura transhumanista.  

En marzo de 2009 se redacta la última Declaración Transhumanista 

hasta la fecha conocida. Considero sumamente interesante expo-

nerla en su forma completa para que se entienda cuáles son sus 

supuestos básicos, cuáles sus peligros ―y ventajas, si es que las 

tiene― y cómo podría contraargumentarse desde una óptica heideg-

geriana.  

Nick Bostrom (2005), uno de los referentes actuales más importan-

tes del pensamiento transhumanista, expone en el apéndice de su 

famoso ensayo A history of Transhumanist Thought dicha Declara-

ción; aunque puede encontrarse fácilmente en otros lugares de la 

red. A continuación presento la redacción de los ocho artículos de la 

Declaración Transhumanista de 2009, apuntando ciertas cosas que 

me parecen importantes en cada uno de ellos. 

 

1. La humanidad se verá profundamente afectada por la ciencia y la 

tecnología en el futuro. Visualizamos la posibilidad de ampliar el po-

tencial humano superando el envejecimiento, las deficiencias cogni-

tivas, el sufrimiento involuntario y nuestro confinamiento en el pla-

neta Tierra. 

2. Creemos que el potencial de la humanidad aún está, en gran 

parte, sin explotar. Existen posibles escenarios que conducen a unas 

condiciones humanas maravillosas y sumamente valiosas. 
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3. Reconocemos que la humanidad enfrenta graves riesgos, espe-

cialmente por el mal uso de las nuevas tecnologías. Existen posibles 

escenarios realistas que conducen a la pérdida de la mayor parte, o 

incluso de la totalidad, de aquello que consideramos valioso. Algu-

nos de estos escenarios son drásticos, otros son sutiles. Si bien todo 

progreso implica cambio, no todo cambio es progreso. 

4. Es necesario invertir esfuerzos de investigación para comprender 

estas perspectivas. Necesitamos deliberar cuidadosamente sobre la 

mejor manera de reducir los riesgos y agilizar las aplicaciones be-

neficiosas. También necesitamos foros donde las personas puedan 

debatir constructivamente qué se debe hacer, y un orden social 

donde se puedan implementar decisiones responsables 

5. La reducción de los riesgos existenciales y el desarrollo de medios 

para la preservación de la vida y la salud, el alivio del sufrimiento 

grave y el mejoramiento de la previsión y la sabiduría humanas de-

ben ser perseguidos como prioridades urgentes y recibir una finan-

ciación cuantiosa. 

6. La formulación de políticas debe guiarse por una visión moral 

responsable e inclusiva, considerando seriamente tanto las oportu-

nidades como los riesgos, respetando la autonomía y los derechos 

individuales, y mostrando solidaridad y preocupación por los intere-

ses y la dignidad de todas las personas del mundo. También debe-

mos considerar nuestras responsabilidades morales hacia las gene-

raciones futuras. 

7. Abogamos por el bienestar de toda la sensibilidad, incluidos los 

humanos, los animales no humanos y cualquier intelecto artificial 

futuro, forma de vida modificada u otras inteligencias a las que pue-

dan dar lugar los avances tecnológicos y científicos. 
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8. Estamos a favor de permitir a las personas una amplia libertad 

de elección sobre cómo desarrollar sus vidas. Esto incluye el uso de 

técnicas que puedan desarrollarse para mejorar la memoria, la con-

centración y la energía mental; terapias para prolongar la vida; tec-

nologías de elección reproductiva; procedimientos criónicos; y mu-

chas otras posibles tecnologías de modificación y mejora humana2.  

 

Sobre estos artículos se erigen los debates entre curar y mejorar, 

muy presentes en el campo de la bioética. Los transhumanistas ha-

blan de «ampliar el potencial humano», pero no de forma natural, 

sino con una intervención tecnológica. En primera instancia, reco-

nozco, creo que toda la población es consciente de ello, que los 

avances en la ciencia han permitido hacer un gran uso ético ayu-

dando a mejorar diversas deficiencias, enfermedades o sufrimien-

tos, de igual modo que es un hecho constatable que la esperanza 

de vida está in crescendo. Sin embargo, la cara negativa de todo 

esto es que, en muchas ocasiones, hay una agresiva intervención 

de la tecnología en el cuerpo humano. La esperanza de vida ha ido 

en aumento. Esto ha sido en parte gracias a la biología y a las adap-

taciones al entorno que se han transmitido por la herencia biogené-

tica, y en parte a los avances en la medicina que han suministrado 

fármacos y vacunas para curar ―y prevenir― enfermedades y am-

pliar la esperanza de vida. Entonces, ¿por qué supone tanto peligro 

la técnica moderna el hecho de retrasar el envejecimiento celular, 

de buscar la inmortalidad? ¿Acaso no es, como anteriormente se ha 

 
2 Aunque, como apunto, en el artículo original de Bostrom está incluida la 
Declaración Transhumanista, he querido basarme en la última redactada 
que aparece en: http://www.humanityplus.org/the-transhumanist-declara-
tion 
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hecho, una previsión de la enfermedad? Ante esto hay que poner 

ciertos límites. Lo primero es que entender la vejez o la maduración 

natural como una enfermedad es un absoluto error. La vejez va 

acompañada de una enfermedad y de un deterioro físico, cognitivo 

y biológico; concluyendo de esto la muerte. Pero que a la vejez le 

allegue una enfermedad no implica que la vejez, per se, sea una 

enfermedad. Si se tomara este argumento, cualquier persona que 

se califique de «vieja» ―y aquí se tendría que explicitar un año con-

creto― sufriría una enfermedad, y en la realidad no es así. En con-

clusión puede decirse que ser viejo implica tener enfermedades, 

pero que la enfermedad no es la vejez como tal. Otro límite se en-

cuentra en lo que entendemos por prevenir. Se utilizan vacunas y 

medicamentos ―todo esto artificial― para prevenir enfermedades, 

pero no por ello se deshumaniza al hombre ni se aspira a la anti-

mortalidad, sino que se aspira a tener una mejor calidad de vida 

como especie. También hay muchos remedios naturales que persi-

guen este fin. Una buena alimentación, ejercicio físico y cognitivo… 

todo esto ayuda a que una persona tenga mayor calidad de vida y 

viva más años. Pero para los transhumanistas esto no es suficiente, 

no basta con vivir más años, es necesario no morir, acabar con la 

muerte. Y atacan a los «filósofos y teólogos tradicionales (de inten-

tar) hacer fracasar este proyecto revolucionario invocando los sacri-

legios que supondría modificar el santuario que constituye a sus ojos 

malévolos la sacrosanta naturaleza humana» (Ferry, 2017, pág. 

47). Por suerte, Luc Ferry es consciente de los problemas que esto 

puede acarrear como desigualdades o un aumento demográfico ex-

tremo; no obstante, parece que no le importa demasiado para se-

guir defendiendo su «revolución».   
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Diana María González Muñoz (2020), siguiendo una estela heideg-

geriana, también elabora una crítica a estos planteamientos de me-

joras técnicas e inmortalidades:  

 

La aspiración transhumanista de que el mejoramiento técnico 

del cuerpo pueda en algún sentido perfeccionarlo como hu-

mano, carecería de cualquier sentido. Antes bien, al entenderlo 

técnicamente como simple recurso optimizable ―como parece 

que lo entiende el transhumanismo― se corre directo hacia su 

deshumanización (pág. 162). 

Siguiendo con los postulados transhumanistas, más atroz aún es 

hablar de un «confinamiento en el planeta Tierra», como si no fuera 

lo suficientemente extenso ―y no tan explorado como muchos quie-

ren creer, por cierto― para la humanidad.  

Es cierto que los transhumanistas reconocen la posibilidad de hacer 

un mal uso de estos procedimientos tecnológicos, pero no suelen 

especificar qué consideran un mal uso o un uso no-ético. Lo que 

para un heideggeriano o un nietzscheano ―en resumen, un existen-

cialista o un vitalista― sería atroz, a saber, la búsqueda incesante 

de la inmortalidad, para un transhumanista esa búsqueda se sitúa 

en uno de los puntos más importantes de sus objetivos a lograr. 

Hablar de un «bienestar de la sensibilidad […] en cualquier intelecto 

artificial futuro» es peligroso también por una razón principal: la 

humanización y antropomorfización de las inteligencias artificiales.  

El sustantivo «sensibilidad» proviene del latín sensibilitas con raíz 

en sensus. Pese a que hay una definición que hace referencia al 

sentido de una cosa o un significado, el uso común, corriente y el 

uso que está haciendo el artículo 7 de la declaración alude a la ca-

pacidad de sentir. Hasta el momento ninguna inteligencia artificial 
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dispone de tal capacidad. Es una de las cosas que nos caracteriza a 

los seres vivos, podemos sentir emociones, afectos, penas, dolores, 

amor… De nuevo, hablar de una máquina como un ser sintiente o 

sensible exigiría redefinir qué es la sensibilidad y, aún más, qué es 

un ser vivo.  

 

La diferencia fundamental entre el transhumanismo extropiano 

y el transhumanismo democrático es que éste último concede 

un papel mucho mayor a la regulación estatal de las nuevas 

tecnologías, para así lograr seguridad y garantizar que los be-

neficios estarán disponibles para todos, no sólo para una élite 

rica o experta de la tecnología (Bostrom, 2005, págs. 17-18)3. 

 

En última instancia, tanto en este fragmento anterior como el 

artículo 5 de la Declaración se habla de una accesibilidad total para 

todos, de una financiación. Lo que no queda nada claro es cómo esa 

supuesta «democracia transhumanista» va a facilitar el acceso a to-

dos. ¿Serán magnates multimillonarios los que financien estos tra-

tamientos? ¿Acaso tendrán una cura para la pobreza? Subida de 

impuestos, más bien. Siendo realistas, si hay personas que ni tan 

siquiera pueden acceder hoy en día a una sanidad en condiciones, 

¿cómo esperan los transhumanistas que toda la población acceda a 

estos tratamientos? 

 
3 The key difference between extropian transhumanism and demo-

cratic transhumanism is that the latter accords a much bigger role for gov-
ernment in regulating new technologies for safety and ensuring that the 
benefits will be available to all, not just a wealthy or tech-savvy elite. (Tra-
ducción propia) 
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Bostrom también habla de un «potencial liberador» de la tecnología. 

Ante esto surge una pregunta bastante evidente: ¿de qué nos li-

bera? ¿De nuestra humanidad? ¿De nosotros mismos? Tal vez nos 

libera para esclavizarnos a la técnica. Al menos, Bostrom,  es sen-

sato a la hora de no identificar en Nietzsche un precursor del trans-

humanismo como han hecho otros autores como Stefan Sorgner 

(2009). Aunque reconoce que cuando Nietzsche habla de evolución 

«no se refiere a medios tecnológicos» (pág. 39)4, deja abierta una 

interpretación en la que no rechaza este planteamiento como una 

mejora tecnológica.  

Los transhumanistas hacen una lectura muy sesgada del Zaratustra 

nietzscheano. «Yo os predico al superhombre. El hombre es algo 

que debe ser superado. ¿Qué habéis hecho vosotros para su-

perarlo?» (Nietzsche, 2016, pág. 73). La cuestión es que bajo nin-

gún concepto hay que entender esta superación en términos tecno-

lógicos, sino en términos morales. No obstante, aún sabiéndolo se 

ha distorsionado la figura del Übermensch hasta el grado de equi-

pararlo con el transhumanismo o, peor aún, con una superioridad 

racial por parte del nazismo.  

Es cierto que muchas de las propuestas transhumanistas pueden ser 

tentadoras a priori. Quién no querría potenciar su memoria para po-

der recordar aquello que estudia, o a quién no le gustaría vivir para 

siempre, o tener más fuerza o vitalidad. La fuerza de seducción de 

estos argumentos y pensamientos radica en que se contemplan úni-

camente desde un ámbito individual y como una posibilidad dada 

sin efectos secundarios. En cambio, si cambiamos de perspectiva, 

es decir, si pensamos en las posibles causas sociales y colectivas, 

no a corto plazo, sino a largo plazo, o que incluso no vamos a poder 

 
4 Nietzsche does not refer to technological means of improvement) 
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acceder todos a estos «tratamientos», toda idea de esa supuesta 

igualdad transhumanista se disipa. Pensarlo como idea utópica o 

novelesca no trae consecuencias; hacerlo una realidad sí. Por lo 

tanto, es una tentación que, como individuos éticos  y sensatos, 

debemos evitar. 

 

LA ESENCIA DE LA HUMANIDAD, LA FINITUD Y EL SER-PARA-LA-MUERTE. 

Como se puede observar, seguir los postulados transhumanistas im-

plica redefinir qué se entiende por humanidad u hombre como ser 

viviente. No hace falta buscar en un diccionario ni en fuentes exter-

nas qué es un ser humano; ese dato nos lo da la experiencia vital. 

Justamente, la finitud de lo vital es una característica que nos limita, 

sí, pero nos califica muy bien. Para Heidegger, la vida y la muerte 

están entrelazadas: 

 

En el «ser ahí» (Dasein) es imborrable una constante «no tota-

lidad» que encuentra su fin con la muerte […] Faltar, por tanto, 

significa: «aún no ser junto» lo que mutuamente se pertenece 

en conjunto […] La muerte es un modo de ser que el «ser ahí» 

toma sobre sí tan pronto como es (Heidegger, 2024, págs. 300-

303). 

 

El fin (Ende) constituye la esencia del hombre, que desde que nace 

«ya está muriendo» (Guerra, 2014, pág. 46). Piensen en el siguiente 

argumento: si una de las características que definen al hombre ―a 

lo humano en general― es la muerte, y los transhumanistas quieren 

eliminarla (lo que antes mencionaba de anti-mortalidad), puede 

concluirse que, por lo pronto, habría que redefinir qué se entiende 
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por hombre, ya que sus características habrán variado. Este nuevo 

hombre que trasciende no sólo su humanidad, sino su mortalidad, 

ya no se podría definir con los conceptos originarios. ¿Y qué son los 

conceptos originarios? ¿A caso no ha evolucionado el hombre a lo 

largo de su historia como ser viviente desde el Homo habilis? ¿Era 

menos hombre ese tipo de homínido? ¿Qué más características ha-

cen del hombre un hombre? Se le puede describir desde una pers-

pectiva antropomórfica, pero el hecho de que su estructura antro-

pomórfica sufra alguna variación no implica que deje de ser humano 

o pertenezca a otra especie de Homo. Así, si a un hombre le falta 

un brazo, una pierna o un órgano no deja por ello de ser un hombre. 

Del mismo modo, si cambia algo en su estética corporal tampoco 

dejará de ser hombre ―aún más, no dejará ni tan siquiera de ser el 

mismo hombre. Y esto atiende a la razón de que el ser humano no 

se define solamente en base a su forma o su aspecto, sino funda-

mentalmente como un ser cuya característica principal es su finitud; 

claro que también hay otras características biológicas que definen a 

la humanidad, como la reproducción, u otras características metafí-

sicas, como la esencia. No obstante, ciertas variaciones sí hacen 

redefinir la concepción del homínido, así que si ser pensantes nos 

hace ser Homo sapiens sapiens, ser anti-mortales, quizá, nos haga 

ser una nueva clase de homínido, un Homo oppositus morti5, por 

ponerle un nombre.  

Podría uno preguntarse si la finitud (Endlickhkeit) es una caracterís-

tica negativa, es decir, una limitación de nuestra vida. Como afirma 

Jorge Acevedo Guerra (2014), esta finitud: 

 
5 Literalmente, «el hombre que se opone / enfrenta a la muerte». Esta in-
vención propia es simplemente una idea de los diversos nombres que se le 
pueden dar a un futuro Homo tecnologicus, un humano 2.0.  
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No será meramente una limitación aneja al hombre ―pero que 

no es el hombre mismo― sino que será todo lo contrario, Sein-

der Ende o Sein als Ende (ser como fin), con lo que este ―el 

Ende (fin)― no queda fuera del hombre como límites habitua-

les, sino que viene a constituir su esencia misma. (pág. 46).   

 

Lo dicho hasta ahora puede dar una primera respuesta a la pregunta 

de si la muerte es una limitación o un aspecto negativo en la vida 

de todo hombre, pero aún no queda claro qué entiende Heidegger 

por finitud. Se pregunta si, del mismo modo que «con la madurez la 

fruta llega a su plenitud», la muerte que le sucede al ser-ahí es un 

«llegar a la plenitud en este sentido». La clave está en cómo maneja 

el concepto de finar, pues «no quiere decir necesariamente llegar a 

la plenitud». Finar significa cesar, pero en un «sentido ontológica-

mente diverso». Es decir, finar puede significar «pasar a un “no ser 

ante los ojos” o justamente venir “a ser ante los ojos” con el fin […] 

pero el finar como concluirse no encierra en sí el llegar a la pleni-

tud». Dado que para Heidegger llegar a la plenitud «es un modo 

fundado del estar concluido […] ninguno de estos modos de finar 

caracteriza adecuadamente la muerte como fin del “ser-ahí”» 

(Heidegger, 2024, págs. 302-303).  

¿Qué ocurre entonces con la muerte? ¿Cómo no pensar en ella en-

tendiéndola como el fin? Aquí surge una pregunta obligatoria dentro 

del existencialismo6: ¿qué es morir? 

 
6 Quisiera hacer un inciso importante: aunque es evidente que gran parte 
de la obra de Heidegger, en especial Ser y tiempo pueden incluirse dentro 
de un pensamiento existencialista, Heidegger nunca se consideró a sí 
mismo como tal. De modo que cuando utilizo estos términos no estoy 
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Si se comprendiese el morir como un «haber llegado al fin» […] 

se tomaría al «ser-ahí» por algo «ante los ojos» o «a la mano». 

En la muerte, ni ha llegado el «ser-ahí» a su plenitud, ni ha 

desaparecido simplemente, ni menos está «concluido» (pág. 

303). 

 

La muerte, entonces, se tiene que entender como un modo de ser 

que el «ser ahí» toma sobre sí tan pronto como es. En Heidegger, 

«la muerte propia se experimenta por medio de una anticipación, 

que es un momento constitutivo de la condición humana» (Vallejos, 

2023, pág. 31), por eso comenté antes que la muerte se concibe a 

priori y da sentido a la vida. Humanidad y finitud están unidas. «El 

“fin” del “ser en el mundo” es la muerte» (Heidegger, 2024, pág. 

290). La existencia humana es aperturidad, por eso se presenta 

como un poder-ser. «Esta posibilidad existencial tiende, de acuerdo 

con el sentido de su ser, a definirse existencialmente por el “ser 

relativamente a la muerte”» (pág. 291). El ser-ahí se circunscribe a 

una temporalidad, que es su fundamento ontológico original. «Dado 

que la apertura es temporalmente ek-stática, la verdad del ser se 

constituye afectada de tiempo» (Saenz, 2016, pág. 374). 

Cabe preguntarse si la muerte es algo también temporal. Para Hei-

degger, la muerte es «cierta y a la par indeterminada, es decir, po-

sible en cada instante». Este ser relativamente a la muerte se pre-

senta como una «posibilidad existencial» (pág. 318 ss),  y la muerte 

 
calificando a Heidegger como existencialista, sino que estoy reconside-
rando la importancia que estas preguntas pueden tener dentro de dicho 
movimiento.  
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se le presenta a él como un accidente. Pero precisamente porque la 

muerte se presenta como una posibilidad ―real, sí, pero indetermi-

nada― yo no la vinculo estrictamente al tiempo como tal. Heidegger 

parte de la muerte para darle un sentido a la vida. No niego que no 

esté presente en la vida. Está claro que desde el momento en el que 

uno nace, está aproximándose a su muerte. Podría decirse más: 

cada vez que nos miramos, vemos un cuerpo descomponiéndose, 

células muriendo, piel muerta…pero la consecuencia de poner el foco 

de la existencia en un a priori de la muerte conlleva, justamente, la 

angustia heideggeriana.  

 

Para entender qué es la angustia para Heidegger, debemos re-

cordar que en Ser y tiempo el día a día está caracterizado por 

la caída […] El Dasein crece en un mundo en que ya predominan 

comprensiones e interpretaciones comunes, propias del uno, las 

cuales son tranquilizadoras. En la caída, el Dasein se enreda y 

se enajena (Vallejos, 2023, pág. 37).  

  

Una solución a esta angustia (Angst) puede encontrarse en el vita-

lismo de Ortega. Frente al planteamiento apriorístico heideggeriano 

y existencialista que ve el ser como un ser-para-la-muerte (Sein 

Zum Tode), el vitalismo de Ortega no pone el foco principal en la 

muerte como sentido, sino en la vida: entonces contempla al ser 

como un ser-para-la-vida. De este modo, el español consigue acep-

tar la muerte sin sucumbir a la angustia existencialista que subyace 

en Heidegger. 

Continuando con la definición de conceptos, se pregunta acerca de 

la humanidad del hombre. Responde que esta humanidad «reside 

en su esencia» (Heidegger, 2023, pág. 25). Pero el hombre no es 
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simplemente un ser humano aislado, abstracto. Es mucho más que 

es, es el único ser vivo que es consciente de que está existiendo, se 

circunscribe a un tiempo, a un lugar, a una situación.  

 

«Pero ser-en-el-mundo no es estar dentro del mundo, sino es-

tar en un mundo “en torno”, un mundo que nos envuelve y del 

que nos cuidamos, un mundo que acontece históricamente. De 

ahí que la pregunta por el ser se caracterice por la historicidad» 

(Saenz, 2016, págs. 379-380). 

 

 La historicidad en Heidegger es un existenciario y, al igual que 

el ser, está ligado a la temporalidad, por eso se entiende la historia 

de forma ontológica, interpretativa, hermenéutica, y no historicista. 

Esta historicidad es «anterior a lo que se llama historia», entendida 

como res gestae. «Historicidad quiere decir la “estructura del ser” 

del “gestarse” del “ser-ahí” en cuanto tal» (Heidegger, 2024, pág. 

45). 

En esta historicidad el ser humano se presenta como la posibilidad 

de la apertura del ser. 

 

Este «ser» del aquí, y sólo él, tiene el rasgo fundamental de la 

ex-sistencia, es decir, del extático estar dentro (Innestehen)7 

de la verdad del ser. La esencia extática del hombre reside en 

la ex-sistencia, que sigue siendo distinta de la existencia meta-

físicamente pensada (pág. 34). 

 
7 Estar dentro estando fuera 
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El hombre es ser-ahí (Dasein) como ser en el mundo (In-der-Welt-

Sein).  

En su obra El Ser y el Tiempo descubre tres preeminencias del Da-

sein: la primera es óntica, es decir, el ser está «determinado por la 

existencia»; la segunda es ontológica, esto es que comprende «el 

ser de todos los entes de una forma distinta de la del “ser ahí”»; la 

tercera, pues, es una condición óntico-ontológica, lo que significa 

que «el “ser ahí” se ha mostrado, así, como aquel a que se debe 

preguntar ontológicamente con anterioridad a todos los demás en-

tes» (Heidegger, 2024, pág. 38). Al dar la definición de ser (Sein), 

inevitablemente me siento obligado a esbozar, brevemente, qué en-

tiende Heidegger por ente (Seindes).  

 

Entes llamamos a muchas cosas y en distinto sentido. ente es 

todo aquello de que hablamos, que mentamos, relativamente a 

lo que nos conducimos de tal o cual manera; ente es, también, 

aquello que somos nosotros mismos y la manera de serlo. El 

ser está implícito en el «que es» y el «cómo es»; en la realidad 

en el sentido más estricto; en el «ser ante los ojos»; en el 

«constar que…»; en el ser válido; en el «ser ahí»; en el «hay» 

(Heidegger, 2024, pág. 30). 

 

Entonces, el ente es todo algo que es. Sin embargo, el ser determina 

al ente en cuanto ente. Sintetizando estas ideas, el ser del ser hu-

mano es óntico porque es un ente más entre todos los demás, pero 

también es ontológico porque de todos los entes es el único capaz 

de preguntarse por el ser y por su existencia. De modo que el ser 
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humano se presenta, siendo preeminente sobre todos los demás 

entes, como óntico-ontológico. Aún hay más. Este ser-ahí, ya se ha 

dicho, está circunscrito al tiempo: 

 

Si el ser ha de concebirse partiendo del tiempo y de los distintos 

modos y derivados del ser se vuelven de hecho comprensibles 

en cuanto modificaciones y derivaciones poniendo la mirada en 

el tiempo, con ello se hace visible el carácter «temporal» del 

ser mismo […] pero entonces «temporal» ya no puede querer 

decir tan sólo «siendo en el tiempo». También lo «intemporal» 

y «supratemporal» es, por lo que respecta a su ser, «temporal» 

(pág. 44). 

 

El ser no puede entenderse desligado del tiempo. De modo que una 

de sus características es que es temporal, y por lo tanto que es 

mortal. «Morir significa ser capaz de la muerte como muerte. Solo 

el hombre muere, y lo hace continuamente mientras está sobre la 

tierra, bajo el sol y ante los divinos» (Heidegger, 2023b, pág. 23).  

Pero ya no sólo el ser como una estructura óntica es temporal, la 

propia idea del ser, es decir, su esencia, es contemplada también 

como temporal.  

Quisiera aclarar algunas cosas, ya que cuando hablamos de tiempo 

se puede hablar de diferentes temporalidades. El tiempo puede alu-

dir al instante presente, este momento justo que no es cuantitativo, 

es decir el Kairós (Kαιρός) griego; también alude al tiempo cronoló-

gico, al que medimos con los relojes o los smartphones ahora, el 

tiempo lineal entendido como el presente, el pretérito y el futuro, es 

decir, el Crhonos (Χρόνος); y por último podríamos estar 
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refiriéndonos a un tiempo circular, una eternidad que nunca acaba, 

el Aión (αιών). Sin embargo, el matiz de Heidegger es diferente, ya 

que pretende apuntar no sólo al tiempo in situ, sino al tiempo como 

un horizonte sin el cual el ser no puede comprenderse ―de igual 

modo que lo «intemporal» o lo «supratemporal» no se entiende sin 

atender a la propia estructura «temporal».  

No pretendo buscar una antropología en el pensamiento de Heideg-

ger ni una definición absoluta del ser humano, pero con lo expuesto 

hasta ahora sí es más fácil acercarse a lo que podría ser una inter-

pretación más fidedigna de lo que se entiende por tal ente. Y aún 

hay algún dato más que ofrece la obra heideggeriana sobre lo que 

es ser humano o el hombre: 

 

Ser humano significa: estar sobre la tierra como mortal, es de-

cir, habitar (Wohnen). La antigua palabra bauen8 nos dice que 

el hombre es en la medida en que habita. Esta palabra bauen 

significa al mismo tiempo proteger y cuidar, preservar y cultivar 

(Heidegger, 2023b, pág. 17). 

 

En este fragmento de Construir Habitar Pensar, Heidegger recuerda 

la mortalidad del hombre como algo característico en él, pero añade 

algo decisivo: que ser humano es también habitar en un lugar. El 

hombre construye (bauen), pero a la vez «protege, preserva y cul-

tiva» porque «construir, en el sentido de proteger y cuidar, no es 

un producir» (pág. 17). ¿Qué es lo que habita el hombre? La tierra, 

 
8 Bauen: construir 
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preservando la cuaternidad9 en su esencia. ¿Y cómo habita el hom-

bre en esta tierra? «En la medida en que salvan (Retten)10 la tierra» 

Para Heidegger, «salvar significa en realidad: liberar o poner en li-

bertad algo en su esencia propia» (pág. 23). Así, el hombre salva 

―entendiendo este salvar como poner en libertad algo en su propia 

esencia, o dicho de otro modo: desvelar― a la técnica. 

Concluyendo con esto, se pueden contemplar por lo pronto cuatro 

características importantes, desde una lectura heideggeriana, de lo 

que es ser hombre, a saber, la primera que es ser-ahí como ser-en-

el-mundo (Dasein in-der-Welt-Sein); la segunda que este ser-ahí es 

también temporal; la tercera, que esta temporalidad se entiende 

como el horizonte sobre el cual el ser se despliega y se comprende; 

y la cuarta, que el ser humano habita (Wohnen) la tierra. 

 

EL PROBLEMA DE LA TÉCNICA: 

El hombre, pues, habita la tierra. Pero en su habitar técnico se «in-

volucra un pensar calculante o computante […] cuya finalidad con-

siste en operar sobre posibilidades de producción y consumo siem-

pre nuevas, y que abaraten los costos cada vez más» (Guerra, 2014, 

pág. 52). De este modo, todo queda reducido a un simple instru-

mento, incluyendo su lenguaje, «cuyo objetivo es “educar” a los 

 
9 La cuaternidad se refiere a la relación que hay entre Tierra, Cielo, Divi-
nos y Mortales. Sirva esto, simplemente, como una explicación breve, ya 
que entrar a dar una definición más exhaustiva me alejaría demasiado de 
los propósitos de esta investigación. 

10 Heidegger utiliza la palabra Retten en un sentido antiguo «que todavía 
conocía Lessing».  
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hombres para transformarlos en competentes productores y consu-

midores» (pág. 52). 

En virtud de este problema, Heidegger se pregunta acerca de la re-

lación entre la esencia de la técnica y el desvelar. «Respuesta: todo. 

Porque todo pro-ducir se funda en el desvelar». De modo que una 

primera aproximación a la técnica sería que «no es un simple medio. 

La técnica es un modo de desvelar» (Heidegger, 2024b, pág. 22). 

Para él «lo peligroso no es la técnica. No hay nada demoniaco en la 

técnica» (Heidegger, 2024b, pág. 44). Es un error, por tanto, califi-

car a Heidegger contrario a los avances tecnológicos o científicos. 

En una de las pocas entrevistas que hay grabadas del filósofo deja 

muy en claro que nunca se ha pronunciado en contra de la técnica, 

sino que su pretensión última ha sido entender su esencia11. Y es la 

esencia, precisamente, «en cuanto un destino de desvelamiento, el 

peligro» (pág. 44).  

Para continuar es menester ir aclarando conceptos. El primero y 

fundamental es qué se entiende por eso que llama técnica. En pri-

mera instancia hay que distinguir la técnica de la esencia de la téc-

nica. La técnica, por una parte, es un «medio para un fin», y por 

otra es una «actividad humana» ya que «establecer fines, procu-

rarse medios y utilizarlos para los fines es una actividad humana». 

Además, es un «dispositivo» (Einrichtung) o, como se dice en latín, 

un instrumentum» (pág. 13).  

En su obra La pregunta por la técnica, Heidegger (2024b) dis-

tingue una técnica artesanal ―es decir, la técnica europea hasta los 

siglos XVII y XVIII― de una técnica moderna. La técnica (Téchne 

 
11 Véase este fragmento concreto de la entrevista: 
https://www.youtube.com/watch?v=4wCLNLjVvgU&pp=ygUUaGVpZGVnZ
2VyIGVudHJldmlzdGE%3D 

https://www.youtube.com/watch?v=4wCLNLjVvgU&pp=ygUUaGVpZGVnZ2VyIGVudHJldmlzdGE%3D
https://www.youtube.com/watch?v=4wCLNLjVvgU&pp=ygUUaGVpZGVnZ2VyIGVudHJldmlzdGE%3D
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/  τέχνη) no se refiere únicamente a las «actividades y las habilida-

des del artesano, sino también al arte refinado y las bellas artes […] 

pertenece a la Poiesis; ella es algo poiético» (Heidegger, 2024b, 

pág. 23). Por esta razón  la vincula a la palabra Episteme (ἐπιστήμη), 

y ambas son relacionadas con modos de la verdad (Alétheia / 

αλήθεια) (Guerra, 2014, pág. 303). Entonces, si la técnica es un 

modo de verdad, implica que es un desvelamiento. La verdad del 

ser es doble: por una parte es desvelamiento (Alétheia / αλήθεια) y 

por otra es ocultamiento (Léthe / Λήθη) (pág. 25). Y es en este 

desvelar donde se desvela la humanidad en su más cruel sentido.  

A Heidegger no le preocupa la técnica artesanal, sino la técnica mo-

derna en tanto que es sólo ella «la que nos inquieta y nos lleva a 

preguntarnos por “la” técnica» (Heidegger, 2024b, pág. 24). Es la 

técnica del siglo XXI la que nos sigue preocupando por su amenaza 

y peligros. En esta técnica «el hombre deja de ser histórico-social-

mente entendido como la creatura hecha a imagen y semejanza de 

Dios, o como entidad pensante, para ser asumido y tratado como el 

animal del trabajo (Das arbeitende Tier) (Guerra, 2014, pág. 45). 

Dicho todo esto, puede surgir una pregunta: si la técnica ―artesanal 

y moderna― supone un desvelamiento, ¿por qué es sólo la moderna 

la peligrosa y preocupante? Aún más, ¿qué es lo preocupante, pues, 

de dicha técnica?  Ambas actúan como un modo de desocultar, pero 

de manera diferente.  

 

El desvelamiento imperante en la técnica moderna es un pro-

vocar (Herausfordern) que coloca a la naturaleza ante la 

https://es.wiktionary.org/wiki/%CF%84%CE%AD%CF%87%CE%BD%CE%B7
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exigencia de suministrar energía que como tal puede ser ex-

traída y almacenada12 (Heidegger, 2024b, pág. 25). 

 

Esa provocación (Herausforderung) es llevada a cabo por el hombre. 

Es él, pues, quien se sirve de la técnica hasta su saciedad. La natu-

raleza está sometida a la voluntad y a los caprichos de los hombres, 

quienes disponen de ella y de su materia prima como si de un stock 

se tratara. El hombre quiere dominar la técnica. «Esta voluntad de 

dominio se hace tanto más urgente cuanto más amenaza la técnica 

con escapar al control humano» (pág. 15). Por eso, en Cartas sobre 

el humanismo recuerda la importancia de «dedicarle toda la aten-

ción al vínculo ético, ya que el hombre de la técnica, abandonado a 

la masa, sólo puede procurarle a sus planes y actos una estabilidad 

suficiente segura mediante una ordenación acorde con la técnica» 

(Heidegger, 2023, pág. 77). 

Es más que evidente que el afán del hombre por controlar la natu-

raleza, la técnica, en fin, todo lo que le rodea,  ha conllevado una 

consecuencia perversa.  

 

La «mentalidad» tecnológica ―la aperturidad del Dasein, en la 

terminología de Heidegger― predominante en nuestra época 

concibe y trata a los mismos hombres como simple mano de 

obra o cerebro de obra, es decir, como recursos humanos o 

material humano (Guerra, 2014, págs. 318-319). 

 

 
12  Heidegger utilizará el término alemán Bestand (reserva) en relación 
con esto. 
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No sólo se ha cosificado a la naturaleza, sino que se ha cosificado el 

propio hombre por sus impulsos consumistas. Todo se ha reducido 

a ser un instrumento. Predomina la esencia de la técnica moderna, 

«esto significa que […] en nuestro tiempo se destina al hombre ―y 

así lo destina― como lo dis-puesto, la im-posición o la posición total 

(Das Ge-stell)» (Guerra, 2014, pág. 45). 

Hay dos maneras en que el Gestell se muestra peligroso: en un pri-

mer momento «lo desoculto ya no concierne al hombre ni siquiera 

como objeto, sino exclusivamente como fondo permanente». Es de-

cir, el hombre ya no ve un árbol, un río o unos animales correr por 

el monte, sino que ve madera para producir, agua para ser utilizada 

como potencia hidráulica o carne para comercializar. El segundo mo-

mento es aquel «en que el hombre, en la ausencia de objetos, no 

es nada más que el solicitador del fondo permanente» (Heidegger, 

2024b, pág. 43), lo que supone el olvido del ser y la cosificación del 

hombre como material humano de trabajo. Pasamos de habitar la 

tierra a administrarla, gestionarla, utilizarla para nuestros propios 

intereses. Pero el hombre, tan sumido en las «consecuencias de la 

provocación del engranaje (Gestell)» no para mientes en los peligros 

y las últimas consecuencias. «La verdadera amenaza ya ha alcan-

zado al hombre en su esencia. El dominio del engranaje amenaza 

con la posibilidad de que al hombre se le pueda negar el acceso a 

un desvelar más originario» (pág. 45). 

Bajo estas lecturas hay una crítica implícita al sistema capitalista13, 

no obstante aquí me volvería a separar del pensamiento 

 
13 Implícita porque Heidegger, aun conociéndose su pasado político, no se 
posiciona en estos libros a favor ni en contra de determinados sistemas 
económicos; como sí lo haría Marx por ejemplo, detectando también la co-
sificación del hombre visto como mano de obra.  
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heideggeriano. Algunos liberales consideramos necesario distinguir 

entre consumismo y capitalismo. El consumismo es una consecuen-

cia ―la negativa― del capitalismo, pero no tienen que ir necesaria-

mente de la mano, ni mucho menos es el origen del mismo. Los que 

defendemos un sistema capitalista somos conscientes del lado os-

curo que puede acarrear, pero también defendemos que el verda-

dero capitalismo implica ahorro y vivir por debajo de las posibilida-

des. El hombre dispone de la técnica y de la naturaleza en tanto que 

habita en ella. La consecuencia negativa del aumento demográfico 

es una sobrepoblación que se sirve en abundancia de esta natura-

leza y de los productos que ella ofrece. Para abastecer a la pobla-

ción, cada vez más sedienta de absolutamente todo, se hace uso de 

los recursos naturales. En una línea inversamente proporcional se 

vería del siguiente modo: cuanta más población que abastecer, me-

nor serán los recursos que, a largo plazo, pueda ofrecer la natura-

leza. La solución es complicada por diversos motivos: en primer lu-

gar porque, dada la inmoralidad y barrabasada que supondría, no 

se puede disminuir la demografía si no es de forma natural. La téc-

nica, pese a sus grandes problemas e inconvenientes, contribuye a 

que todos tengamos una calidad de vida lo más óptima posible. 

Puesto que en el momento histórico en el que nos encontramos sería 

un error retroceder a sociedades anteriores14, la única solución via-

ble tanto para nosotros como humanos como para la naturaleza re-

side en hacer un uso ético de la técnica ―y no un [ab]uso pernicioso 

de la misma. Para llegar a la esencia de la técnica «tenemos que 

 
14 Esto es algo que defendió Ortega Y Gasset en La rebelión de las masas: 
en una defensa de la democracia liberal, y aceptando que la sociedad 
puede y debe mejorar, asume que es un error querer volver a momentos 
históricos anteriores la que vivimos. 
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buscar lo verdadero a través de lo correcto. Tenemos que pregun-

tar: ¿qué es lo instrumental mismo? (pág. 16). 

OTRO PROBLEMA DE LA TÉCNICA. LA VIRTUALIDAD: 

Aún hay algunos problemas de la técnica moderna que, debido a 

que varias tecnologías aún no se habían inventado, Heidegger no 

pudo ni tan siquiera contemplar, pero bajos su influencia pueden ser 

analizados hasta sus consecuencias. Sin embargo, a diferencia de 

los problemas anteriormente expuestos, estos no tienen una impli-

cación tan directa sobre ―o contra― la naturaleza, sino que se 

aplica al ámbito metafísico del ser como ser-en-el-mundo.  

El consumo masivo de televisión, y en especial de redes socia-

les, tiene una implicación negativa fundamental, a saber, la oblite-

ración de los individuos y la ilusión entre la lejanía (Ferne) y la cer-

canía (Nähe) ―utilizando terminología heideggeriana. «En Ser y 

Tiempo la técnica aparece vinculada al utensilio (Zeug) y a lo “a 

mano” (Zuhandenheit)» (Esquirol, 2011, pág. 42).  

Cuando Heidegger habla de lo «a mano» lo hace en virtud de una 

cercanía o una lejanía. Ahora bien, estos conceptos ―cercanía / le-

janía― no deben entenderse como una relación espacio-temporal, 

es decir, como una distancia cuantitativa susceptible de ser medida 

por el hombre. En virtud de esto, consigue explicar cómo un camino 

que es «objetivamente largo» puede hacérsele más corto que otro 

«objetivamente muy corto» (Heidegger, 2024, pág. 145). Da una 

percepción de relatividad al tiempo y a la vivencia subjetiva. Con-

templando el ejemplo del camino que expone Heidegger, pondré un 

ejemplo personal para aclararlo. En 2011, haciendo el Camino de 

Santiago, hubo etapas particularmente largas y pesadas, pese a 

que, objetivamente, la distancia entre un albergue y otro era menor. 
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Esto atiende a la experiencia subjetiva que vivía en ese momento: 

cansancio, paisaje no tan interesante, andar solo…  

Para entender mejor este tipo peculiar de espacio hay que aden-

trarse en la noción de «familiaridad»: algo me es «a la mano» en 

tanto que me es útil. «Familiaridad puede explicarse también a par-

tir de la noción de “desalejamiento” (Ent-fernung). Desalejar no sig-

nifica, aquí, nada relativo a la distancia, es decir, a la medida, sino 

más bien un modo de relacionarse con lo que aparece» (Esquirol, 

2011, pág. 45). 

Para Heidegger (2024) «Desalejar quiere decir hacer desaparecer la 

lejanía de algo, es decir, acercamiento». Pero si estas nociones no 

se refieren a una distancia espacial, se deben entender, pues, como 

una estructura del ser-en-el-mundo; «el desalejamiento debe to-

marse como un existenciario» (pág. 144).  

Así, la existencia humana se contempla bajo la estructura de la cura 

(Sorge). Esto, como recuerda Heidegger, no se debe entender como 

el «cuidado o incuria». En la existencia humana el individuo no es 

un ente aislado de todo el mundo, no es solitario, no es solipsista, 

sino que el «sí mismo (es) caracterizado ontológicamente por el 

“pre-ser-se”; mas en esta determinación son co-puestos también 

los otros dos elementos estructurales de la cura, el “ser-ya-en” y el 

“ser-acerca-de”» (pág. 245). De forma más clara, lo que quiere de-

cir esto es que el ser como ente está en relación con otros entes, 

por eso es ser-en-el-mundo. Y no sólo está en dicho mundo, sino 

que además se relaciona con él. Relacionarse implica, además, una 

práctica subyacente en tanto que se preocupa y se interesa por los 

demás entes y por el resto del mundo. «La cura es siempre, aunque 

sólo sea privativamente, “curarse de” y “procurar por”» (pág. 246). 
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En virtud de esto, ¿cuál es el problema, pues, de las redes sociales 

y cómo se puede analizar dicha problemática bajo la perspectiva 

heideggeriana? Uno de los problemas principales de las redes socia-

les es la distorsión de la estructura ontológica, y la ilusión y confu-

sión de los conceptos heideggerianos de cercanía y lejanía. A este 

tipo de tecnologías le subyace una fantasmagoría, un espejismo con 

respecto al otro. En esta época hipertecnológica en la que estamos 

inmersos, rodeados de pseudoconexiones, pseudoamistades, pseu-

dopresencialidades…―casi nunca reales, casi siempre falsas―, per-

sonas a las que no conocemos de un modo físico se presentan como 

familiares, cercanas, a mano, sucumben a la inmediatez de un sim-

ple click. Pero aquello que se muestra aparentemente como algo 

familiar o cercano está intensa y brutalmente lejano. Esto es lo que 

se conoce actualmente como la paradoja digital.  

En la virtualidad creemos hallar la otredad, su ser, sin embargo tan 

sólo hallamos una amalgama de píxeles que bien ordenados forman 

una representación virtual de la persona. Podría pensarse que cap-

tamos su esencia, pero esto no es suficiente para crear un vínculo 

con las personas. Bajo esta simulación, las personas parecen que 

están a mano, cuando realmente estamos alejados.  

La dificultad de crear verdaderos vínculos es porque la cercanía 

se manifiesta de forma virtual, no existencial. Y a esto le subyace 

un problema bastante grave. En esta virtualidad tecnológica las imá-

genes de los otros entes se vislumbran y comprenden como un con-

tenido susceptible de ser usado. Ese contenido tiene tanto un valor 

monetario como un valor ficticio. No es la cura (Sorge) auténtica 

heideggeriana. El otro es cosificado en tanto que se observa y con-

sume. La forma de pago por ese ente de consumo puede ser tanto 

figurativo - simbólico, esto es en forma de like/dislike, como real o 

tangible, es decir, a través de un medio económico de curso legal 
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en redes sociales de contenido más explícito y orientado a los adul-

tos.  

El problema principal de capitalizar a las personas es su cosificación. 

La mercancía da igual que se capitalice. El fin de la mercancía, al 

final, es que sea capitalizada, pero cuando esa capitalización es ex-

trapolada a las personas la consecuencia directa es una deshuma-

nización y una cosificación, no viendo a la persona como ser, sino 

como un simple y mero ente u objeto de consumo. Como un bien 

posicional15 ―en el sentido económico de la palabra―, es decir, 

como un producto de consumo cuyo valor es determinado en virtud 

del nivel de atracción para los consumidores. El resultado último de 

todo esto es la pérdida del ser auténtico, una impersonalidad que 

oculta al ser-ahí. 

Lo curioso de esto es que Heidegger ya contemplaba los horrores 

que podrían acaecer del uso de estas tecnologías. Quisiera exponer 

un fragmento de su ensayo La cosa para ver hasta qué punto el 

filósofo estuvo adelantado a su tiempo: 

 

Todas las lejanías en el tiempo y en el espacio se encogen […] 

En la película, en unos minutos y a la vista de todos, transcurren 

la germinación y el desarrollo de las plantas, que permanecen 

ocultos a lo largo de años […] Mas, el precipitado eliminar todas 

las distancias no aporta ninguna cercanía; pues la cercanía no 

consiste en una distancia pequeña. Lo que está mínimamente 

alejado de nosotros, en lo que se refiere a separación, mediante 

la imagen fílmica o el sonido radiado, puede quedarnos lejano. 

 
15 El término de bien posicional lo introdujo el economista Fred Hirsch en 
1976 en su obra The Social Limits to Growth 
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Lo que se encuentra tan alejado, en cuanto a separación, que 

se pierde de vista, puede sernas cercano. Una distancia pe-

queña no es ya cercanía. Una gran distancia no es ya [noch : 

aún] lejanía. (Heidegger, 1997, págs. 223,224). 

 

Heidegger no podía vaticinar qué tipo de tecnologías serían las que 

gozaríamos en el siglo XXI, pero sí predecir una evolución y las con-

secuencias de estas: la cosificación humana, el olvido del Ser, o la 

de vernos reducidos «a la condición de simples existencias o recur-

sos» (González, 2020, pág. 156).  

Hay algo aterrador (Entsetzende: terrible) en todo esto: «se mues-

tra y se oculta en el modo como todo se presencia, a saber, que 

pese a todo vencer las distancias, falta la cercanía de lo que es» 

(Heidegger, 1997, pág. 224). Claro que Heidegger no estaba ha-

blando de Instagram, Facebook, TikTok o cualquier red social pero 

la confusión cercanía / lejanía es claramente extrapolable a este fe-

nómeno.  

Los individuos nos presentaríamos como el «contenido disponible» 

(Bestand) susceptibles a los demás, puestos a disposición-de, cuan-

tificados o rebajados en función de la opinión de meros extraños. 

Hay un supuesto ser-con (Mitsein) bajo la apariencia de que esta-

mos todos conectados y creamos comunidades. Y en un uso respon-

sable sería así, pero la realidad es que ese ser-con se convierte en 

un ser-para. En lugar de estar en una con-vivencia, el Ser se mues-

tra como un ser-dispuesto-a. Esta disposición encuentra su origen, 

principalmente, en la vanidad. Los individuos son-para-otros, no 

con-otros. Cuando nos movemos en el «para-con» olvidamos que, 

antes que nada,  primero somos nosotros y, como Seres, creamos 

mundo, conexiones humanas ―no virtualizadas―,  vínculos… pero 
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caemos presos ante ese dispositivo (Ge-stell) que nos convierte en 

materia a consumir.  

 

CONCLUSIONES:  

Es un hecho innegable ―y muy probablemente estático e invaria-

ble― que vivimos en una era tecnológica como ninguna otra; y hay 

más, que esta era está constantemente evolucionando. Tal vez más 

lento de lo que pensamos o incluso nos gustaría, pero sigue un ritmo 

ascendente constante. Quién sabe cuántos años pasarán hasta que 

veamos coches volando sobre nuestras cabezas o personas con un 

centenar de años que hacen frente al envejecimiento celular. Quién 

sabe, incluso, si eso llegará a ser biológicamente posible. Pero todo 

apunta a que puede ser una realidad fáctica.  

Por suerte, la generación a la que pertenezco, la Millenial, aunque 

ya se nos considera como nativos digitales, hemos vivido una gra-

dación tecnológica y novedosa. Un niño era un niño y jugaba como 

un niño; ahora un niño nace plenamente inmerso en la tecnología y 

su evolución cognitiva asciende junto con la evolución digital. Evi-

dentemente no voy a entrar a debatir de quién es el problema o 

hasta qué punto la humanidad es esclava de sus propias invencio-

nes; no me gusta justificar el victimismo barato. Lo que sí es una 

realidad es el hecho de que convivimos, en mayor o menor medida, 

con la tecnología diariamente. Incluso aquellos que nos retiramos al 

campo muy a menudo, utilizamos la tecnología porque nos facilita 

la vida en muchas ocasiones. De modo que, directa o indirectamente 

estamos encadenados a la tecnología. Esto es algo que ya empezó 

a apuntar Heidegger: 
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En todas partes permanecemos encadenados a la técnica sin 

libertad, tanto si la afirmamos con pasión como si la negamos. 

Sin embargo, la peor manera de quedar entregados al poder de 

la técnica es cuando la consideramos algo neutral; de hecho, 

eta concepción [de la técnica], que hoy en día goza de gran 

aceptación, nos vuelve completamente ciegos ante la esencia 

de la técnica (Heidegger, 2024b, págs. 13-14). 

 

De nuevo, el problema, la verdadera amenaza, no reside en un uso 

ético y responsable de la técnica. Aquellos que la niegan fehacien-

temente o aquellos que están esclavizados a ella pierden igualmente 

su libertad. Lo cierto es que dado que no podemos escapar de la 

técnica ni de la tecnología, la respuesta más óptima y sensata es 

educarnos en ella. Y no quiero que se entienda esto último como 

aquello de que si no puedes con tu enemigo, únete a él. Considero 

que es un terrible error pensar en la técnica como un «enemigo» a 

combatir; al igual que consideraría un error pensarla como un 

«amigo». La técnica es simple y llanamente un instrumento, algo 

útil que nos facilita la vida. Como el cuchillo que sirve para cortar el 

pan y untar alimento o sirve para asesinar a una persona, la tecno-

logía sirve para ayudar a personas o puede emplearse para deshu-

manizarnos.  

 

La verdadera amenaza ya ha alcanzado al hombre en su esen-

cia. El dominio del engranaje amenaza con la posibilidad de que 

al hombre se le pueda negar el acceso a un desvelar más origi-

nario y, así, experimentar la llamada de una verdad más inicial 

(Heidegger, 2024b, pág. 45). 
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Parece que es complicado salir de este Gestell y surge la pregunta 

de si se puede recuperar el desvelar originario, la autenticidad, los 

vínculos y conexiones humanas en la era digital. De nuevo, es im-

posible saber cómo habría respondido Heidegger a este fenómeno 

digital masivo. Es posible que fuera más optimista dado que la tec-

nología no había degenerado en lo que es ahora. Pero algunas lec-

turas de Heidegger pueden ayudarnos a los que creemos que hay 

una salida. Para Heidegger, siguiendo una bella sentencia de Höl-

derlin, allá donde hay peligro, «crece también lo salvador» 

(Heidegger, 2024b, pág. 45). Aquí cabe preguntarse qué es para 

Heidegger salvar (Retten). «Salvar es: reconducir algo a su esencia» 

(pág. 45). Pero entonces, ¿cuál es el problema: la técnica, la esencia 

de la técnica, ambas? Si la esencia de la técnica es un problema, 

¿por qué se encuentra ahí lo salvador, si salvar es reconducir algo a 

su esencia? 

 

Si la esencia de la técnica, el engranaje, es el peligro extremo 

y si, al mismo tiempo, las palabras de Hölderlin dicen la verdad, 

entonces el dominio del engranaje no puede agotarse en el sim-

ple hecho de encubrir todo iluminar de todo desvelamiento […] 

justo lo contrario, la esencia de la técnica tiene que albergar en 

sí el crecimiento de lo salvador (pág. 45). 

 

No se trata de que allí donde uno encuentra el peligro, encontremos 

lo salvador «de forma inmediata y sin una preparación previa» (pág. 

46). Heidegger insta a una educación en la técnica. El peligro de la 

técnica lleva en sí, de forma implícita, la posibilidad de salvarnos de 

ella, de tomar conciencia del propio peligro. No salva la esencia de 

la técnica, sino la toma de conciencia de ello, la cual es posibilitada 
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en virtud de la propia técnica. No es que el hombre deba querer 

volver a un tiempo sin tecnología o a despreciarla. De lo que se trata 

es de que el hombre tenga una educación para con la técnica y así 

transformar nuestra relación con ella. Por esta razón dice Heidegger 

que «la esencia de la técnica es ambigua en un sentido elevado» 

(Heidegger, 2024b, pág. 51). Porque por una parte el propio engra-

naje (Gestell) nos limita, nos esclaviza, impide el desvelamiento y 

pone en «peligro la relación con la esencia de la verdad», pero por 

otra «el engranaje acontece […] en el otorgar que permite al hombre 

persistir en su ser» (pág. 52). He aquí, según Heidegger, lo salva-

dor.  

Como humanidad aún tenemos mucho camino por delante. Ciertos 

colectivos pretenden mecanizar y tecnologizar absolutamente toda 

la existencia humana, virtualizándola, cosificándola, esclavizándola 

algorítmicamente. Es aquí donde la fuerza del individuo ha de po-

nerse sobre la fuerza de la educación social. Donde la elección no 

debe ser entre aceptar o rechazar la tecnología, elegir ser mortales 

o anti-mortales, lo verdaderamente importante, en última instancia, 

es aprender a utilizar la tecnología como un instrumento, deshuma-

nizarla y aprender a humanizarnos a nosotros mismos; con todas 

sus consecuencias.  
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