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Resumen  

Analizamos la aparición de una tesis crucial de Sócrates acerca de 

la justicia que parece contraintuitiva desde el vulgar hedonismo de 

su interlocutor sofista, pero revela como lógica la elevación moral 

para resistir el mal. “Es preferible padecer injusticia a cometerla”: 

con este inusitado pensamiento anticonvencional, asombroso pero 

sugestivo, Sócrates se autentifica como el profeta de la inversión de 

valores en la que desde entonces, más allá del mero placer y la 

fuerza bruta, ciframos la moral por excelencia.   

Palabras clave: Sócrates, moral, justicia, sofística  

“IS IT BETTER TO SUFFER INJUSTICE THAN TO COMMIY IT”? 

Abstract  

We analyze the emergence of a crucial thesis of Socrates about 

justice that  

 
1  Este trabajo se basa en el protocolo presentado en el Seminario AAFI 

Granada, 2ª de tres  

sesiones sobre el Gorgias de Platón, el 03/03/23. La controversia entre Polo 

y Sócrates en Gorgias, 461b481b  
2 Doctor en Filosofía por la Universidad de Granada. Co-fundador oficial de 

la Asociación Andaluza de Filosofía, AAFI, junto con Pedro Cerezo, Alfonso 

Lázaro (primer presidente) y José Luis Abián (primer secretario). Creador y 

primer director de su revista “ALFA”, en co-dirección con José Biedma.  
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seems counterintuitive from the point o view of the vulgar hedonism 

of his sophist interlocutor, but reveals as logical the moral elevation 

to resist evil. "It is preferable to suffer injustice than to commit it": 

with this unusual unconventional thought, astonishing but 

suggestive, Socrates authenticates himself as the prophet of the 

inversion of values in which, from then on, beyond mere pleasure 

and brute force, we have placed morality par excellence.  

Keywords: Socrates, morality, justice, sophistry  

0. Introducción  

El diálogo platónico Gorgias o sobre la retórica se divide fácilmente 

por la discusión de Sócrates con tres interlocutores: el sofista 

Gorgias y sus discípulos Polo y Calicles. Nosotros nos ocuparemos 

de la segunda parte: la discusión con Polo.  

La compleja envoltura retórica del género elegido por Platón para 

expresar su pensamiento, la del diálogo, convierte en ardua la tarea 

de entresacar el hilo lógico, exigiendo mucha relectura para disolver 

la ambigüedad y borrosidad de muchas afirmaciones, reiteraciones 

y paradojas. Por ello comenzaremos ofreciendo la visión sinóptica 

que al final hemos logrado como modo de orientar la lectura, aunque 

luego procederemos a su estudio analítico, que desarrolla y justifica 

dicha visión y que resulta, no obstante, más amena e interesante, 

a la vez que franquea la crítica tanto de la interpretación como de 

la tesis platónica misma.  

De todos modos, resulta imprescindible para la comprensión que la 

exposición se acompañe de interpretación y comentario, el cual 

diferenciaré valiéndome de paréntesis, notas a pie de página y 

párrafos sangrados a la derecha con un tipo menor de letra. En 

conjunto, pues, ofreceremos un ejercicio de diálogo con el diálogo 
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platónico, estructurado en síntesis, análisis y crítica (nuestro 

comentario o juicio).  

Conviene notar que Sócrates procede en la discusión, en este 

diálogo de transición, siguiendo los dos pasos típicos de su método 

dialógico de preguntas y respuestas o, más precisamente, de 

cuestionamiento y razonamiento, o de eléntica (refutación –

elenchos-- o pars destruens) y mayéutica (dilucidación o pars 

construens)3, mientras que en los primeros diálogos socráticos de 

Platón (como el Protágoras) no se llega a definiciones estrictas o 

definitivas, por lo que G. Vlastos ha resumido su método como 

 
3 En diversos autores pueden encontrarse aproximaciones parecidas a esta 

generalizada caracterización del método socrático, aunque valdrá citar, por 

ejemplo, las de Pedro Cerezo en Reivindicación del diálogo, pg., 78, donde 

sigue a Aristóteles mismo, a través de Guthrie, hablando de fase peirática 

o refutativa y exetástica o inquisitiva, o en su El diálogo, razón civil, pg. 82, 

donde se refiere a “la potencia crítica y heurística del diálogo” o la pg. 339, 

donde dice “problemática e inquisitiva”. Luego puede hablarse de refutación 

y mayéutica o dilucidación. En realidad, el diálogo, en tanto búsqueda 

conjunta de la verdad, no puede dejar de ser dialéctico, es decir: discusión, 

y no disputa personal por llevar razón. No en vano reza un dicho español 

que “de la discusión nace la luz”.  

Sin embargo, puede notarse que se trata, más que de dos fases, de dos 

aspectos de un mismo proceso dialéctico en el que, según vamos refutando 

o deshaciendo prejuicios y errores, va emergiendo la verdad. Aunque bien 

es verdad que la verdad no queda ni quizá pueda nunca quedar 

definitivamente definida, sino que el conocimiento es una aproximación 

asintótica, una “búsqueda sin término” (K. Popper). Y de ahí la lúcida glosa 

de T. S. Eliot al principio socrático en sus Cuatro cuartetos: “The only 

wisdom we can acquire is humility” (La única sabiduría que podemos 

adquirir es humildad). 
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refutación4 fundada en la ironía, pues indaga las contradicciones e 

insuficiencias de las tesis ajenas o incluso propias, buscando a cada 

paso, eso sí, el reconocimiento y el asentimiento de su interlocutor 

como condición para proseguir el diálogo5.  

En este diálogo, el Gorgias, Sócrates es más constructivo o 

resolutivo y suele comenzar contradiciendo chocantemente las 

opiniones convencionales de Polo mediante tesis paradójicas 

propias, para sacarlo luego de su reiterado asombro mediante la 

mostración de las contradicciones de las posiciones de su 

interlocutor y la persuasión mayéutica o reconocimiento sobre la 

tesis socrática inicialmente propuesta. De este modo, la discusión 

analiza y redefine un concepto tras otro. Así ocurre sucesivamente 

en nuestro pasaje con los conceptos de arte, poder, querer, bien y 

mal, justicia y felicidad.  

1. Recapitulación inicial  

En la primera parte del diálogo, Gorgias manifestó que el fin de su 

arte retórico (“la más bella de las artes”, según su discípulo Polo) 

era la libertad propia (el arbitrio) y el dominio de los demás en los 

tribunales y la Asamblea. Y que el medio, la retórica, consiste, como 

va concediendo ante la inquisición de Sócrates, en la persuasión 

mediante la palabra, sin necesidad de conocimiento y ante 

ignorantes de cualquier tema, pero especialmente sobre lo justo y 

lo injusto. Pero a la vez afirma la posibilidad de un uso injusto y el 

 
4 Así lo recoge, discutiendo con M. Nussbaum, Carolina Castro, en su artículo 

El método socrático y su aplicación en la pedagogía contemporánea, revista 

Bajo Palabra, nº 7, 2012, pg. 443 
5  Ramón Vilà, en su Sócrates, RBA editores, 2015, pg. 70, nota que la 

caracterización del método de Sócrates como inducción y definición por 

Aristóteles es una idealización formalista que “pacifica” las discusiones 

socráticas y su característica apertura.  
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deber de no incurrir en él, así como concede que, si un discípulo 

quisiera saber de la justicia, él como maestro le enseñaría.  

Tales afirmaciones son reprochadas por Sócrates como una 

inconsecuencia. Primero, implícitamente, porque es contradictorio 

afirmar que la retórica no tiene interés ni necesita conocimiento de 

la verdadera justicia y luego manifestar interés y conocimiento. Y 

segundo porque Sócrates persuade a Gorgias de la analogía falaz de 

su intelectualismo moral entre los saberes técnicos y los morales, es 

decir, entre ser médico, si se ha aprendido (o se sabe) medicina, y 

ser justo si se sabe lo que es justicia. Pero entonces se revela como 

contradictoria y se delata como [hipócrita] o engañosa (o sea, en 

realidad: se delata como retórica) la presunta preocupación por la 

verdadera justicia.  

Y aquí empieza la intervención de Polo que vamos a examinar. Ahora 

veremos a Sócrates pasar de la pregunta y la “sospecha” de 453b a 

la crítica directa de la retórica como una estafa 6  solidaria y 

responsable de la perversa moral que extiende la injusticia en la 

ciudad (con la tácita pero evidente denuncia de su influencia en la 

demagogia que condujo históricamente a la degeneración y ruina de 

Atenas que tanto indignaba a Platón).  

 2. Sinopsis previa  

La numeración de esta síntesis o sinopsis se corresponde con las 

divisiones de los siguientes apartados 3 y 4, que desarrollan nuestro 

análisis crítico.  

3. 1. La retórica no es un saber, una técnica, sino una rutina, y no 

busca el bien sino su simulacro, el placer. Esto significa que esta vez 

Sócrates contrapone el saber no a la apariencia falsa sino a la 

 
6 El DRAE explica la estafa como la búsqueda del lucro a través del engaño.  
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falsificación o engaño, al igual que no define el bien por el placer, 

como en el Protágoras, sino que lo contrapone al placer. El criterio 

de saber del bien será esta vez una referencia objetiva innegable de 

la experiencia e inasequible al relativismo: la salud, sea del cuerpo 

o del alma. (La cuestión oscura es si la simulación retórica es un 

engaño que padecemos o una intención subjetiva de engañar, como 

la recogida en el término “sofisma”.)  

3. 2. Como antes las de saber y bien, ahora Sócrates cuestionará y 

revisará semánticamente las nociones de poder y querer frente a la 

posición de Polo, que se muestra desinteresado del saber y del bien 

y expone como su valor supremo el poder (como influencia o 

dominio, es decir, como capacidad de hacer lo que a uno le parece). 

La retórica será adulación, pero los oradores son valorados en la 

ciudad por ser los más poderosos. Sócrates lo niega y lo que hay 

por medio es una revisión del concepto y juicio sobre el poder frente 

al mero hecho del poder como influencia y seducción.  

Sócrates, a modo de demostración de su tesis, añade otra negación 

polémica: los oradores son los ciudadanos menos poderosos porque 

no hacen lo que quieren sino lo que les parece mejor (expresión que 

prefiere, me parece, a la coloquial de lo que les da la gana por su 

intelectualismo moral de atribuir el mal a la ignorancia y a un mal 

cálculo de placeres). La prueba es que a veces queriendo lo mejor 

en realidad hacemos lo peor. Y la explicación es la diferencia entre 

fin y medios de la acción: todos deseamos el bien como fin y 

queremos las cosas buenas, pero hay cosas malas y cosas 

intermedias (que sólo queremos como medio para el bien) o 

indiferentes. Y al elegirlas, argumenta Sócrates, podemos 

equivocamos haciendo el mal por falta de conocimiento o conciencia 

(nous, no logos: lo cual avala mejor el significado del intelectualismo 

moral), experiencia que no puede negar Polo, sino que tiene que 

reconocer que los oradores no hacen lo quieren porque no saben lo 
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que quieren y eligen malos medios. Por tanto, no son poderosos 

(querer es poder, porque querer implica razón y saber. Poderoso es 

quien hace lo que quiere).  

3. 3. Pero Polo pasa de la lógica a apelar al sentimiento y el prejuicio 

de envidiar al influyente, como los oradores y los tiranos. Y Sócrates 

dice que no los envidia si su comportamiento carece de justicia. 

Término nuevo que aparece sin explicar, usado por los dos como 

presupuesto intuitivo, pero que no parece tener que ver con el 

hedonismo o utilitarismo. Sócrates sienta la tesis paradójica y 

refutatoria de que el mayor mal es la injusticia y por eso es 

preferible sufrirla que padecerla.  

3. 3. A) Sócrates presenta unos casos de mal arbitrario 

(implícitamente, un caos para la ciudad que podría sufrir cada cual, 

como Polo mismo) que logran que Polo reconozca que tal cosa no es 

aceptable. Y el porqué es, responde a pregunta Polo, el posible 

castigo para él indeseable. Pero entonces si lo mismo puede resultar 

ventajoso que perjudicial hacer lo que a uno le parezca, cuál es el 

límite para actuar, pregunta Sócrates. Límite o condición, no criterio, 

que en Polo es utilitarista. Polo no lo dice y Sócrates sí: la justicia.   

Ahora bien, a Polo le importa poco cualquier cosa (saber, bien, 

justicia) que no sea el poder de influir o dominar a la gente; sólo le 

importa lo que ahora llama felicidad, que tampoco se define como 

algo distinto al placer corporal, alegando el presunto hecho de que 

mucha gente es feliz siendo injusta, como los tiranos. Y Sócrates 

niega el hecho mediante argumento racional que revisa los 

conceptos para llegar a un juicio distinto. Sócrates afirma que la 

felicidad, que afirma como cuestión fundamental de la discusión, 

depende (en realidad) totalmente de la educación y la justicia (luego 

aquí no hay deontologismo, aunque pudiera parecerlo a la letra por 

la expresión mejor padecer que cometer injusticia). Que sólo es feliz 
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quien es bello y bueno. De lo cual se ríe Polo. Pero Sócrates arguye 

que lo que cuenta para averiguar la verdad no es el juicio de la 

mayoría sino las razones. Y por ellas concluye que el injusto no es 

feliz sino desgraciado y más aún si queda sin castigo.  

3. B)  Y entonces Sócrates analiza esta tesis de la justicia como 

castigo y su necesidad (todo ello para el alma, puesto que, como ya 

mostró, la justicia es un arte que sirve a la restauración de la salud 

del alma). Sócrates repite con la noción de castigo las mismas tesis 

paradójicas que con la justicia (en griego, la palabra es la misma 

para justicia que para castigo: diké), afirmando ahora que escapar 

del castigo es peor que sufrirlo. Y convence a Polo al hacerle 

reconocer que, aunque no fuera peor, la injusticia es más fea y, por 

tanto, mala, como no quería reconocer, puesto que lo feo es malo al 

igual que lo bello es bueno. Por eso el castigo es un bien para el 

alma al librarla del mal de la injusticia (tendría un valor pedagógico 

y moral: aprender y corregir).  

3. C) Y entonces, en la tercera subparte de este apartado (tras 

análisis de justicia y de castigo), es cuando Sócrates afirma que el 

castigo es un bien del alma porque los males del alma son 

desenfreno e injusticia. (En la tercera parte del diálogo, en discusión 

con Calicles, aplicará expresamente al castigo la consideración de 

cura medicinal de la injusticia como mal del alma, ya sugerida al 

comienzo de la discusión con Polo como “medicina de la maldad”.) 

Y termina expresando la tesis de su intelectualismo moral: el que 

hace el mal es un ignorante de la salud.  

(Pero la argumentación socrática se muestra aquí retórica, 

abstracta, porque no se explica en absoluto qué mal es el que 

produciría al alma la adikía, injusticia o/y privación de castigo, más 

allá de la inconveniencia de dolor o perjuicio. El eudemonismo 
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resulta aquí una oscura o vacía ampliación del hedonismo o el 

utilitarismo.)  

3.4. Y Sócrates extrae las conclusiones de su discusión con Polo: 

que el primero de los males (paradójica o chocantemente) es no ser 

castigado y el segundo cometer injusticia, basándose en que 

escapar al castigo sería peor aún que cometer injusticia. De ahí que 

la retórica u oratoria sea mala, además de por no ser un saber, 

porque sólo sirve para impedir el bien del alma privando del 

necesario castigo a los injustos en los juicios (aunque la 

generalización socrática es injusta con algunos usos positivos de la 

retórica).  

 En esta visión cabe señalar críticamente que los planteamientos de 

Sócrates son innegables al revisar la moral vulgar del desenfreno 

egoísta (injusto) en los conceptos de saber, bien, poder y querer, 

como también su consideración de la bondad del castigo como 

reparación de la salud del alma, aunque se da por sobreentendido 

sin dilucidar qué es el alma, en qué consiste la justicia más allá del 

castigo y por tanto la relación de la justicia con la felicidad cuando 

se afirma que la felicidad depende de la educación y la justicia 

(presuntamente, el racionamiento de placeres frente al desenfreno). 

 Además subsiste el problema del llamado intelectualismo moral, 

que parece incompatible con la denuncia de la retórica como engaño 

mediante adulación, manipulación o suplantación de la verdad, a no 

ser que se entienda como el contradictorio saber de que no hay nada 

que saber (el llamado relativismo sofístico, que sería para Sócrates 

ignorancia del bien). Sí es compatible, en cambio, con su concepción 

pedagógica del castigo o la pena (del derecho penal) para aprender, 

como rehabilitación o regeneración o reinserción social que el 

criminal necesita, sin plantear la justicia retributiva de lo que el 

criminal merece.  
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3. Exposición de la discusión 3. 1.  La retórica como práctica 

adulatoria. Artes y prácticas en cuerpo y alma: saber y 

engaño, bien y placer (461b-466a)  

Polo, para liberar de la contradicción a su maestro, y al tiempo que 

acusa agriamente a Sócrates de buscar argucias para descalificar a 

sus interlocutores, lo corrige, interpretando que su concesión de que 

el orador sabe de lo justo fue por vergüenza.   

Pues la verdad, implícita, para él es que el orador no tiene que saber 

de lo justo para conseguir la eficacia de su arte persuasivo ante los 

ignorantes de cualquier tema. Porque la discusión con Sócrates 

revelará que la concepción del bien y la justicia de Polo es el 

relativismo implícito en el descarnado hedonismo que envidia el 

poder de la tiranía.  

Sócrates admite a Polo las rectificaciones que quiera, con la 

condición de que, si le interesa la cuestión, en lugar de imponer 

largos discursos, se preste a discutir, preguntando y contestando, 

refutando y dejándose refutar. Y Polo empieza pidiendo a Sócrates 

su definición de “retórica”, puesto que ha cuestionado la de Gorgias 

(461-462b).  

Así, Sócrates responde a Polo que a su parecer la retórica no es un 

arte sino sólo una especie de “práctica (empeiría)7 (P. de Azcárate 

traduce empeiría aquí como rutina) de producir agrado (cháritos) y 

placer (hedonés)” que no es bella (y por tanto no sería “la más bella 

 
7 En 462b Sócrates alude a un concepto expuesto por el propio Polo en un 

libro suyo que Sócrates dice haber leído. Guthrie, IV, pg. 280, n. 166, nota 

que este concepto de una experiencia o práctica sin teoría previa a la 

formación del saber y el arte es recogido por Aristóteles en su Metafísica 

(980b-981a5), citando a Polo.   



 

El Búho Nº 30 
Revista Electrónica de la Asociación Andaluza de Filosofía. 
D. L: CA-834/97. - ISSN 1138-3569. 

Publicado en https://elbuho.revistasaafi.es/ 

 

50 
 

de las artes”, como manifestó el propio Polo al comienzo del diálogo) 

y la llama adulación kolakeia)8 , de la que son partes también la 

cocina9, la cosmética y la sofística. La retórica es “un simulacro de 

una parte de la política…  Fea, porque llamo feo a lo malo”10 (463d).  

En otras palabras, Sócrates delata sin contemplaciones que a su 

entender la retórica consistiría en engañar sobre lo justo. Una 

práctica, como glosa P. Cerezo (2, pg. 85), “ayuna de saber y de 

moralidad”.  

Para explicarlo, expone Sócrates una distinción de cuerpo y alma, 

señalando que su bienestar11 puede ser verdadero o aparente. De 

la salud (término convencional que usaremos como equivalente y 

 
8 Guthrie informa de que el término tenía en griego una connotación vulgar. 

La etimología conecta con alterar, adulterar y, por tanto, confundir y 

corromper. Significa lisonjear, halagar falsamente para seducir y conseguir 

un provecho.  
9  Calonge traduce aquí por “cocina” el mismo término griego que más 

adelante traduce reiteradamente por “culinaria” y otros traductores por 

“gastronomía”. Resulta injustificada y enojosa esta falta de consistencia en 

la traducción.  
10  Aquí aparecen juntos dos de los predicados trascendentales del ser, 

según la doctrina escolástica bajomedieval: quodlibet ens est unum, verum, 

bonum, pulchrum. Es decir, lo bello es bueno o viceversa. La razón estaría 

en que la belleza es armonía, como el ser es relación y la verdad es 

adecuación. No en vano el término cosmética, que tiene que ver con la 

belleza, significa etimológicamente kosmos, o sea, orden, armonía. Es 

decir: el ser es, en todo caso, comunicación, comunión o, emocionalmente, 

amor. Tanto que bien podría añadirse, como predicado oriundo del 

sentimiento, a los trascendentales el del amor. Porque todo lo que es, en la 

medida en que es, es, por ser verdadero, bueno y bello, también amable.  
11 ευεξία/euexía, aunque Calonge se permite la variación de verter aquí ese 

término, conceptualmente equivalente, por estado saludable, mientras que 

en la discusión con Calicles aparecerá el término salud, que en griego sería 

ygeia o ygieine, higiene.  
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que usará Sócrates en posterior discusión con Calicles) se ocupan 

dos artes, que se subdividen cada una en otras dos: la política, salud 

del alma, se divide en legislación y justicia; del cuidado (therapeia) 

del cuerpo se ocupan la gimnasia y la medicina, sin que haya un 

nombre en este caso que englobe a las dos12 (464a-b).  

Frente a las cuatro artes de la salud psicofísica, que procuran “lo 

mejor” (to beltiston) al cuerpo y el alma, la adulación, que las 

percibe no por conocimiento (ou gnousa) sino por conjetura, se 

divide en cuatro partes (o prácticas) y se introduce en las artes 

fingiendo ser cada una de ellas. Y, sin atender a lo mejor (el bien), 

por medio de lo más placentero (hedisto, sup. de placentero, hedus; 

de hedoné, placer) cautiva a la insensatez (anoia13) produciendo el 

engaño (exapate; exapatao) de parecer (dokein) lo de más valor 

(pleiston axía). Así, la culinaria (por ejemplo) tendría más éxito que 

la medicina ante niños o insensatos (464c-d).  

La adulación es “fea”14 porque tiende a lo agradable “prescindiendo 

de lo mejor (aneu beltiston)” (que Calonge traduce 

 
12 Aunque el texto no lo especifica, es fácil ver que en los dos pares de artes 

saludables, el primero produce la salud (gimnasia y legislación) y el segundo 

la restaura (medicina y justicia).  
13 El término anoia podría traducirse, reflejando el sentido pretendido pero 

errado del intelectualismo moral por el inapropiado modelo técnico de 

comprensión del saber moral, quizá mejor por inconsciencia. Porque noein, 

verbo del que procede, significa percibir, captar, enterarse, comprender. por 

tanto, no refiere tanto el razonar como su fin: el captar.  
14  El diccionario Vox de griego vierte como significados básicos de “feo” 

vergonzoso e indecente, es decir, su sentido tanto psicológico como moral. 

Pero hay que reparar en que es precisamente Sócrates quien contribuyó a 

recalcar el sentido moral de la “vergüenza” (el de la justicia) más allá del 

qué dirán, de la imagen pública o la fama. Por lo demás, el sentido moral 

de “feo” o “bonito” (de “bueno”) está presente no sólo en el griego sino en 

el español, en expresiones coloquiales como eso está muy feo o ¿te parece 
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convenientemente, en pg. 50, “el placer sin el bien”). Por eso no es 

arte sino práctica irracional (alogon), porque carece de fundamento 

(logos) o [conocimiento] de la naturaleza y la causa de lo que 

propone. De la cosmética en particular, Sócrates se explaya en 

descalificativos: perjudicial, falsa, innoble, servil por engañar con 

apariencias hasta hacer preocuparse más por la belleza prestada 

que por la belleza natural que produce la gimnástica (464e-465a).  

La adulación adultera el bien con el placer irracional, que es 

simulacro del bien. El bien sería placer racional, es decir, racionado, 

que produce salud.  

Cabe preguntarse en qué reside el poder persuasivo o seducción de 

la retórica si no estriba en el saber y por tanto no puede enseñar ni 

aconsejar ni tampoco, en consecuencia, busca el bien. En esta 

caracterización socrática se encuentra la clave: la retórica seduce 

por adulación, que es la apelación a lo agradable, es decir: al deseo, 

a lo que nos gustaría que fueran las cosas. Verdad que podría 

recogerse en este principio: nada se cree más fácilmente que lo que 

se desea. Esta sería la clave o condición subjetiva de posibilidad del 

engaño, pero no sólo del engaño ajeno, sino también, y quizá 

primordialmente, del autoengaño.  

 FEO  BELLO  

PLACER  BIEN  

 
bonito hacer eso? Como sabemos, Kant mismo, en su Crítica del Juicio, 

considera la belleza un reflejo de la bondad. Por cierto, se podría corregir 

socráticamente a Sócrates señalando que la belleza natural no es sólo la 

que produce la gimnástica, sino, sobre todo, la que es causada por la 

bondad; de donde procede el término mismo bonito, que podría ser la 

traducción del compuesto griego kalokagathós (bello/bueno).  
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FALSO  VERDADERO  

IRRACIONAL  RACIONAL  

DAÑINO  SALUDABLE  

MALO  BUENO  

  

A continuación, Sócrates sugiere la contraposición y 

correspondencia analógica de artes y prácticas sobre el cuerpo o el 

alma que se refleja en el cuadro siguiente: la cosmética es a la 

gimnasia o/y la culinaria a la medicina como la sofística a la 

legislación o/y la retórica a la justicia. Con lo cual la contundente 

descalificación de la culinaria es aplicable a todas las partes o formas 

de la adulación (465b-c).  

  

ARTES racionales: buscan el 

bien y se fundan en la 

verdad  

PRÁCTICAS irracionales: 

buscan el placer mediante la 

adulación   

SALUD DEL CUERPO  

  

GIMNASIA  

MEDICINA  

SIMULACRO SALUD CUERPO  

  

COSMÉTICA   

CULINARIA  
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SALUD DEL ALMA  

  

LEGISLACIÓN  

JUSTICIA  

SIMULACRO SALUD ALMA  

  

SOFÍSTICA  

RETÓRICA  

  

En suma, Sócrates corrobora su tesis de que la retórica es para el 

alma lo que la culinaria para el cuerpo, una parte (forma, diríamos 

nosotros) de la adulación (466a).  

Como se ve, Sócrates contrapone netamente aquí placer y bien, sin 

analizar su relación como en el Protágoras, donde se intenta 

demostrar su identidad, si bien se trataba (como luego aquí 

también) de un hedonismo complejo que incluía la noción de 

utilidad, es decir: un eudemonismo utilitarista15. Pero la noción de 

salud justifica de manera práctica e intuitiva dicha contraposición, 

prestando un carácter objetivo al bien frente a la sensación 

subjetiva de placer16 . La contraposición implica que actuar por 

 
15 Guthrie (IV, 226-231, 293-296) considera que las variaciones entre el 

Protágoras y el Gorgias sobre la relación de placer y bien son más de 

terminología que de contenido, aunque en el Gorgias se dice que hay 

placeres buenos y malos (cualitativamente, diríamos) en lugar de fijarse en 

la cantidad de placeres del cálculo hedonístico desde una identificación 

simple entre bien y placer. Habría que añadir, en efecto, que el Gorgias 

introduce la noción de justicia, como enseguida veremos, para convertir 

directamente en buenos o malos algunos placeres o utilidades.  
16  Parece pertinente notar que la filosofía de J. Habermas recoge 

contemporáneamente también la convincente, aunque polémica, noción de 

salud como criterio de objetividad bajo la mención de patologías de la 

comunicación. Se trata de una categoría, equivalente a la de normalidad, 
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simple placer es feo, es decir, malo. Más adelante se explicitará que 

el bien se relaciona con placer o utilidad o, mejor, con placer útil, 

porque la utilidad tiene más valor que el placer propio del 

“desenfreno”. Lo cual correspondería a una concepción utilitarista 

del bien.  

Igualmente, y de manera correlativa, el saber objetivo del bien, bajo 

la mención de arte (o técnica: téchne), se contrapone 

rigurosamente no ya al mero parecer (sea apariencia u opinión), 

sino a la simulación, a la impostura; digámoslo en otros términos 

no menos litigiosos: no a la falsedad, sino a la mentira, a la 

falsificación. Se trata de una censura sin ambages a la retórica u 

oratoria, sea del maestro sofista, sea del político demagogo (o, más 

tarde, de lo que llamaríamos abogado), que Platón aplica 

críticamente a su época y que se ha sedimentado en la connotación 

despectiva de los términos sofisma (falacia intencionada, frente al 

simple paralogismo o confusión) o sofistería, aunque en la sofística 

misma responda a una indiferencia, irreflexión o irresponsabilidad 

relativista más amoral que inmoral (o inmoral por amoral), más que 

a una actitud de engaño que presupone el objetivismo, aunque se 

socave por egoísmo. Aunque la interpretación queda indecisa o 

puede combinar o intercambiar ambas posiciones.  

3. 2. Poder como querer racional del bien (466b-468e)  

Pero Polo cuestiona que los oradores sean mal considerados en las 

ciudades por ser aduladores (lo que implica que para Polo la fama o 

éxito social es un criterio o valor moral principal) (466 a). Al 

contrario, piensa que se les considera (como él mismo: ésta es su 

posición moral) porque son los más poderosos (lo que refuerza la 

 
que resulta indigesta para el relativismo ambiental posmoderno que se 

puede decir que padecemos como auténtico cambio climático intelectual.  
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implicación de que la influencia social es para él un valor moral 

prevalente). Sócrates, sin embargo, de manera contenciosa o 

erística, provocadora, afirma, contradiciendo a Polo, que a los 

oradores “no se les considera en absoluto”. Porque, si el poder es 

un bien, “los oradores son los ciudadanos menos poderosos” (lo que 

implica que para Sócrates el valor moral no está en el poder o 

consideración social sino en una noción de “bien” aún no explicitada) 

(466b).  

Sócrates se muestra aquí extravagante y capcioso, por efectismo 

polémico, al equivocar la consideración pública con su consideración 

personal, es decir, al confundir y negar los hechos con su diferente 

criterio y juicio negativo: la gente considera bien a los oradores 

porque tienen poder (es decir, influencia), pero Sócrates no, porque 

para él ese poder (que sería más bien dominio: tiranía) no es un 

bien.  

El “Pero ¿qué dices?” de Polo, como no podía ser menos, se yergue 

inmediatamente, alegando que los tiranos disponen como quieren 

de vidas y bienes ajenos.  

Está claro que Sócrates no comparte el significado convencional de 

los términos morales que maneja Polo, representante del vulgo, 

como corresponde al retórico. En el diálogo, Sócrates se apresta a 

practicar una reforma semántica, un análisis anticonvencional, 

estableciendo con ello una nueva tabla de valoración, precisamente 

la que desde él sobreentendemos ya como propiamente “moral”, 

frente a la moral del éxito social y del hedonismo individualista que 

defiende Polo y defenderá luego Calicles.  

A la paradójica afirmación de que ni los oradores (o políticos, según 

extendida acepción del término en la época, informa en nota el 

traductor) ni los tiranos son poderosos, Sócrates añade la paradójica 

razón de que no hacen lo que quieren sino lo que les parece mejor. 
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Sócrates cuestiona que hacer lo que le parece mejor sea para una 

persona un bien y un gran poder al añadir una salvedad: cuando 

está privada de razón (noun17 mé echón) (466e).  

Sócrates reta a Polo a demostrarle que los oradores son cuerdos (o 

tengan inteligencia: noun echontas) y la retórica no es adulación 

(una tremenda acusación a la época, diferente del tono conciliador 

del Protágoras, que distingue al Gorgias por su contundencia 

crítica). La polémica presunción contraria de Sócrates se funda en 

que “el poder… [hacer lo que uno quiere] es un bien”, “pero… hacer 

lo que a uno le parece (dokei), cuando está privado de razón (aneu 

nou) es un mal (kakón)” (467a). Sócrates añade que los oradores 

no tienen gran poder en las ciudades porque no hacen [en realidad] 

lo que quieren. Pero como Polo, en principio y según la estimación 

corriente y superficial, considera equivalente hacer lo que a uno le 

parece mejor (lo que uno desea, aunque no tenga o use la razón 

para discernir lo mejor, el bien) y hacer lo que uno quiere, se 

encuentra ante una sabia nueva paradoja socrática y exclama: 

“Dices cosas sorprendentes y absurdas, Sócrates” (467b).  

Sócrates continúa con su interrogatorio mayéutico, para demostrar 

su anticonvencional tesis, planteando a Polo la diferencia entre la 

acción y su fin18, que es lo que se quiere, más que la acción que 

conduce a él (467c-d), la cual sería un medio o “cosas intermedias” 

 
17 No parece la mejor opción, de nuevo desde el punto de vista del lenguaje 

filosófico, traducir nous por “razón” (traducción propia de logos), porque 

con ello se pierde el sentido de la comprensión, como resultado del 

razonamiento. El diccionario Vox no menciona entre todas sus posibilidades 

la de razón, sino inteligencia, buen sentido, sensatez. Nosotros 

propondríamos “conciencia” o, sencillamente, “comprensión”.  
18 Aquello por lo cual actúan, dice el original. Aunque no aparece el término 

“fin”, telos, lo  

ha elegido en su traducción J. Calonge, esta vez con filosófico acierto.  
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(468a). Sócrates distingue entre cosas buenas, malas e 

indiferentes, señalando que las malas o indiferentes no las hacemos 

por sí mismas sino que actuamos con vistas al bien. Y define el bien 

como el fin que creemos mejor19 (oiomenoi beltion einai) (468b), o 

lo que queremos 20 , es decir, lo útil o provechoso (468c) (o 

saludable). Así, podemos querer matar si creemos que nos resultará 

útil, pero, si no lo consideramos así, entonces no querremos 

hacerlo; a lo cual asiente Polo.  

Pero resulta, señala Sócrates terminando esta argumentación, que 

hay casos en que lo que se hace “en realidad es lo peor… un mal” 

(se sobrentiende que algo contrario al propio provecho que 

 
19  En este pasaje Sócrates establece reiteradamente la tesis del 

intelectualismo moral de que actuamos (siempre) según lo que 

consideramos o creemos mejor (sub specie bonis), lo que supone que 

cuando actuamos o hacemos el mal es por falta de conciencia, sin 

plantearse, como se planteó en el Protágoras, el problema de la debilidad 

moral o la seducción del placer inmediato frente al bien en general y la 

explicación peculiar de ese fenómeno que sostiene Sócrates, la del 

intelectualismo moral.  
20 468c: “… deseamos hacer todas estas cosas cuando son provechosas, y 

cuando son perjudiciales no las queremos”. De nuevo, J. Calonge comete 

una inconsistencia en la traducción, propia de un traductor que es filólogo, 

pero no filósofo: traducir en el mismo párrafo el mismo verbo, bóulomai, 

con dos vocablos distintos: desear y querer. Lo que contribuye a desdibujar 

la tesis implícita de Sócrates, que distinguiría entre desear y querer: el 

querer sería un deseo que busca el bien verdadero, la utilidad, mediante la 

razón. Y este querer sería el poder al que se refiere el dicho “querer (no 

mero desear) es poder”. Lo cual constituye una concepción utilitarista, no 

simplemente hedonista, o hedonismo complejo del bien. Un eudemonismo 

utilitarista, no hedonista, pero que implica que el bien, aunque pueda 

implicar eventualmente dolor o pena, produce al cabo mayor cantidad de 

placer. Lo cual corresponde, en realidad, a la noción del Protágoras de la 

virtud como metretiké o arte de la medida (de los placeres, se entendería).  
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pretendíamos; lo que implica que podemos equivocarnos por no 

usar o usar mal la razón; y, según el intelectualismo moral, que 

cuando actuamos mal es siempre sólo por equivocación, o sea, por 

ignorancia) y arranca de Polo la concesión de que en tal caso no 

cabe decir que se hace lo que se quiere y la deducción de que 

entonces no se tiene un gran poder (468d).  

“Entonces tenía yo razón”, concluye Sócrates, “al decir 

que es posible que un hombre haga en la ciudad lo que 

le parezca bien, sin que esto signifique que tiene un 

gran poder y que hace lo que quiere”, como se trataba 

de demostrar. No obstante, Polo deserta de la 

conclusión lógica que le ha vencido y prorrumpe en 

expresar la prevalencia del deseo, preguntando a 

Sócrates si acaso de todos modos él no preferiría poder 

hacer lo que parezca y si no envidiaría a quien pudiera 

hacerlo21 (468e).  

Hasta aquí, pues, Sócrates ha fundamentado su contundente 

reprobación de la retórica, es decir, del papel de los oradores, 

sofistas o gobernantes, como aduladores o manipuladores políticos 

falsarios, con una crítica de su perversa moral rudamente hedonista, 

a la que opone una concepción del bien propia de un eudemonismo 

utilitarista, según el cual el bien es la utilidad que queremos poder 

lograr como fin de nuestras acciones pero que sólo se logra si 

 
21 Comenta bien aquí J. Calonge que “estas salidas son frecuentes en Polo”: 

recurrir a las argucias persuasivas propias de la retórica (sentimientos, 

juicio de la mayoría, exageración de la posición del contrario, etc.) cuando 

le vence el razonamiento. Viene a la mente el proverbio machadiano que 

bien podría aplicarse a la sofistería sofística y política (demagógica): El 

cascanueces vacías, / Colón de cien vanidades, / Vive de supercherías / Que 

vende como verdades.  
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usamos la razón y el saber para discernir los medios o acciones más 

adecuados y no simplemente lo que nos parece o deseamos.  

3. 3. Justicia y castigo como felicidad o bien del alma (469a-

479b)  

A) JUSTICIA  

Pero Sócrates pone una condición que trae de nuevo a colación el 

concepto crucial de justicia para referirse a lo que últimamente 

llamó “mal” contraponiéndolo al bien como utilidad y señala que no 

es envidiable hacer lo que se quiere si se trata de un 

comportamiento injusto. Y añade la paradoja (para la mentalidad 

vulgar a la que Polo se remite) de que los que obran injustamente 

no sólo son desgraciados sino que lo son más aún que quienes 

sufren su injusticia, declarando que “el mayor mal es cometer 

injusticia… preferiría sufrirla a cometerla”. Por eso, al contrario que 

Polo, no aceptaría ejercer la tiranía (469b-c).  

Entonces Sócrates lleva a Polo a reconocer que el poder de hacer el 

mal que, en tanto destrucción arbitraria (matar, hacer daño) está al 

alcance de cualquiera (no sólo de los tiranos), no es aceptable y le 

pide que diga por qué lo ve así. Polo responde que el que obra así 

recibe castigo. Por lo tanto, Sócrates nota y recuerda que están de 

acuerdo en que algunas veces “al hacer lo que a uno le parece [le 

da la gana] le sigue una utilidad, esto es, el bien, y, según parece, 

esto es tener gran poder”, pero otras veces resultará en un mal (o 

propio perjuicio) (según se use la razón). O sea, cometer crímenes 

como los tiranos puede ser ventajoso (útil) o perjudicial (porque, 

desde luego, implícitamente, no es lo mismo hacer el mal como 

ciudadano expuesto a castigo que como un tirano cuya fuerza puede 

preservarlo en la impunidad) (469d-470a).  
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Esto lleva a Sócrates a plantear ahora a Polo la cuestión de definir 

“el límite” (o condición, no criterio, que es el utilitario) para hacer o 

dejar de hacer algo, sea lo que sea (incluso matar). Pero Polo (de 

quien podríamos esperar como respuesta que el límite fuera la 

impunidad o la pura fuerza al servicio del propio capricho, como en 

el caso del Trasímaco de la República) devuelve la pregunta y pide 

a Sócrates que responda él (es de sospechar que porque Polo no 

conoce o reconoce límite alguno al hedonismo). Y Sócrates ofrece 

de nuevo una respuesta desconcertante para Polo: el límite de la 

buena acción no es el provecho eventual o el castigo, sino la justicia. 

Pero Polo tilda esta vez la visión socrática de ingenua: hasta un niño, 

dice, probaría que no es verdad. Porque, según Polo, “muchos 

hombres injustos son felices” (se sobrentiende que cuando no son 

castigados por sus crímenes, como ocurre con los tiranos). Y pone 

como ejemplo al tirano Arquelao. Aunque Sócrates dice que no 

puede afirmar que sea feliz porque “no he tenido relación con él” 

(470b-d).  

Parece claro que Sócrates está planteando una restricción de juicio, 

conceptual, mientras que Polo no sale del terreno de los puros 

hechos. Para Polo, sea lo que sea la justicia (insisto en que no se 

plantea ni se ofrece su definición en ningún momento de la 

discusión), el hecho es que no limita la acción de “muchos hombres”. 

Y que para Polo sólo cuenta como valor la satisfacción del deseo.  

Es decir, a la noción (tácita) del fin de la acción, a la que antes se 

llamó bien, entendido como utilidad, ahora se une como equivalente 

la de felicidad y se le pone como condición (¿racional?) la justicia. 

Ahora bien, este concepto distinto y añadido al de la utilidad o la 

felicidad (que tampoco se busca definir en todo el diálogo, sino que 

estas dos nociones capitales, la justicia y la felicidad, se usan de 

manera oscura e intuitiva), la justicia, aparece como una condición 

a la búsqueda del bien como propio provecho. El bien que nos hace 
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felices incluye la justicia. De hecho, aunque Sócrates insiste en 

absolutizar la cuestión del provecho bajo la nueva mención de la 

“felicidad”, el propio Polo manifiesta la distinción o irreductibilidad 

de la “justicia” a la “felicidad” cuando defiende que muchos hombres 

injustos consiguen su provecho.  

Sin embargo, Sócrates no prosigue explicando y defendiendo la 

condición de la justicia, cuyo significado da por supuesto (al igual 

que Polo)22 , sino que cuestiona, una vez más, el parecer común 

enarbolado por Polo según el cual “los malos [injustos] se lo pasan 

mejor”, por decirlo con este casticismo coloquial. Y afirma que la 

felicidad depende totalmente del grado de educación (paideia)23 y 

justicia (470e).   

Y la verdad es que tampoco está claro qué significa aquí el 

concepto de felicidad si no se reduce a hacer lo que a uno le 

parezca, o sea, le dé la gana, sino que está limitado por la 

 
22 La noción de justicia en la literatura griega (dike, diosa primordial en 

Hesíodo o ley cósmica en Anaximandro) parece expresar la intuición del 

orden de la realidad, la conservación y restauración del orden de la 

naturaleza, de la esencia de las cosas. En realidad, las cosas son lo que son 

porque tienen medida y límite o delimitación constitutiva (Pitágoras). Ser 

es ser algo, estar determinado, y la translimitación o desmesura provoca 

una compensación o ajuste. Dike (justicia, castigo) sería el poder que 

gobierna y equilibra el cambio en el universo. Por eso la physis es kosmos, 

porque hay dike que es Logos en Heráclito.  
23 J. Calonge traduce paideia aquí por “instrucción”, término que un filósofo 

aplicaría más bien a la sofística, porque etimológicamente refleja una 

concepción opuesta a la e/ducación: una cosa es introducir conocimientos 

en la mente, como es propio de la erudición sofística, y otra extraerlos de 

ella, como plantea la mayéutica socrático-platónica. En todo caso, 

“educación” tiene un sentido más rico y necesario que la simple 

“instrucción”: el que tiene la paideia griega.  
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justicia, que tampoco se ha presentado como equivalente a 

control del deseo.  

Es decir, la justicia no se reduce a la felicidad, aunque la 

felicidad tiene valor prioritario en la acción moral. Lo que crea 

el problema de comprender cómo un valor hedonista o 

utilitario como la felicidad (a no ser que la felicidad se entienda 

de una manera más amplia) pueda ser fin supremo de la 

acción cuando se afirma que está condicionado por una 

cualidad, la justicia, que, por deducción o exclusión, aunque 

tampoco se explica, no tiene carácter hedonista o utilitario y 

cuyo carácter de condición podría llevar a priorizarlo, como 

ocurre en la concepción kantiana de la relación entre virtud y 

felicidad.  

Más adelante Sócrates entenderá la injusticia como 

“desenfreno”, de modo que la justicia se concibe en un sentido 

amplio como ajuste o “limitación” del deseo. En el Protágoras 

se defendió la metretiké o medida (razón: ración) de los 

placeres, por lo que la mejor satisfacción del deseo consistiría 

en el control del deseo. Pero ahora el ajuste se aplica tanto 

con respecto a uno mismo como con respecto a los demás. Es 

decir: la justicia sería freno o respeto tanto en lo personal 

como en lo social, que también afecta, al igual que el propio 

cuerpo, a la felicidad. Y por eso se acaba de afirmar que sin 

justicia no hay felicidad: de hecho, la tesis de Aristóteles será 

que sin virtud no hay felicidad, y que la justicia es la principal 

y más general de las virtudes, como ya en la República de 

Platón. En suma, como dice Sócrates en el texto: educación 

(como medio) y justicia (como resultado) fundamentan la 
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felicidad24 . Será feliz quien, hombre o mujer, sea bello y 

bueno 25  y desgraciado (athlíos) 26  el injusto y malvado 

(ponerós) (470e). (Es decir, no se puede ser feliz sin el bien, 

que no se reduce a placer o provecho, sino que incluye la 

justicia.) Por eso para Sócrates Arquelao será infeliz si es 

injusto. Lo que provoca una hilarante burla irónica de Polo, 

 
24  Kant no estaría de acuerdo con la tesis socrática de que la felicidad 

dependa en general de la justicia, porque en muchos casos su relación es 

dilemática y considera que la prioridad moral, como fin supremo, 

corresponde a la justicia como respeto del bien propio o ajeno, no a la 

felicidad. Pero Kant entiende la felicidad en un sentido reducido al gusto o 

la inclinación sensible, de modo que, más allá de la letra, quizá su posición 

no sea tan distante de la de Sócrates.  

 
25 De nuevo, J. Calonge se muestra afecto a la traducción libérrima y ajeno 

a los matices filosóficos de la cuestión al traducir kalón kagathón por “bueno 

y honrado”, derivando entonces el sentido moral en juego, con el infundado 

término “honrado”, hacia un deontologismo prekantiano discutible, en lugar 

del eudemonismo típicamente griego. Nosotros hemos cambiado su 

traducción por la más convencional, que nos parece más fiel a la letra y al 

sentido de la concepción, en la que “bello”, al igual que en español, 

trasciende su acepción puramente estética hacia la consideración de 

“hermoso” en el sentido de digno de encomio: más un juicio o sentimiento 

moral que una descripción sensual: la recogida precisamente en el término 

griego compuesto kalokagathía.  

 
26  El calificativo “desgraciado”, equivalente a “miserable”, conlleva la 

ambigüedad que se está discutiendo aquí, aunque queda sin aclarar: su 

sentido natural y el moral, por decirlo con Kant. Es decir: su sentido físico 

o sensual o hedónico y su sentido de censurable. Digno de lástima, pero no 

se sabe en qué sentido, si físico o moral.  
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retratando al tirano Arquelao como infeliz por satisfacer todos 

sus deseos y lograr la tiranía mediante crímenes (471a-d). 

Pero en los asuntos humanos hay libertad, posibilidad de 

transgresión, desmesura. De ahí la necesidad de la virtud de la 

dikaiosyne (camino, costumbre, justicia) como ajuste o atenimiento 

al orden ontológico como una obligación moral, so pena del castigo 

restaurador bien de la naturaleza misma, bien de la sociedad.  

En otras palabras, la noción intuitiva de justicia sería la del 

comportamiento debido en tanto deuda o compensación con el ser 

natural (que empieza por el propio cuerpo y su salud) o social (la 

propia comunidad en la que convivimos). De diké (y su étimo 

indoeuropeo, deik-) provienen palabras como decir, indicar, indicio, 

ju-dic-ial, etc., cuyo significado básico es mostrar, señalar. De modo 

que lo justo es lo indicado, lo dicho o señalado como camino recto 

por la naturaleza o la razón (de legein, decir) o la ley humana. La 

cuestión discutida desde la ilustración griega, momento histórico en 

que se sitúa el Gorgias, es en qué consiste lo debido, cuál es la ley 

cuyo camino hay que seguir o cuál es el criterio que ordena, justifica 

(hace justa) y corrige nuestra acción.  

Sócrates critica aquí directamente a Polo, reprochándole que 

argumenta con argucias “retóricas”. La “clase de prueba” de apelar 

al número de testigos en lugar de ofrecer razones, que es la que 

reivindica Sócrates, “no tiene valor alguno para averiguar la verdad” 

(472a-b).  

Por lo visto hasta aquí, podría hablarse del uso por parte 

del sofista Polo de varias falacias informales como la del 

tu quoque a propósito de envidiar al tirano; la ad 

populum cuando aduce que hasta un niño pensaría lo 

contrario, como toda la gente (y luego en 473e: “¿No 

crees que quedas refutados, Sócrates, cuando dices 
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cosas tales que ningún hombre se atrevería a decir?”) o 

la risa (o miedo al ridículo), la del hombre de paja al 

exagerar la excentricidad de Sócrates o incluso la de ad 

hominem al pretender que valiera el gusto o preferencia 

personal de Sócrates.  

Por cierto, Sócrates comenta al paso que las cuestiones que están 

discutiendo son las más valiosas (bello el conocerlas y vergonzoso 

el ignorarlas). Y sienta la tesis de que “lo fundamental de ellas 

consiste en conocer o ignorar quién es feliz y quién no lo es” (472c) 

(como sancionará Aristóteles al sostener que el fin o/y bien de la 

acción humana es la felicidad y el deontologismo kantiano 

cuestionará).  

B) CASTIGO  

 Podríamos decir que aquí Sócrates opone o, mejor, antepone el 

análisis conceptual al análisis meramente empírico acerca de si un 

tirano o malvado es o no feliz, según se suele creer. Para Sócrates, 

eso “es imposible” (472d), como pasa a demostrar con razones, no 

con datos. En este punto de discrepancia, Sócrates empieza por 

preguntar a Polo si consideraría feliz al injusto que recibe un castigo, 

a lo que dice que obviamente no. En cambio, Polo piensa que el 

injusto será feliz si escapa del castigo. Para Sócrates, al contrario, 

escapar del castigo hará al injusto más desgraciado que si es 

castigado, con lo cual vuelve a oponer una valoración 

anticonvencional a la posición tópica de Polo declarando 

excéntricamente que “el que obra mal y es injusto es totalmente 

desgraciado”, pero que, además (o para colmo de estupefacción en 

Polo), el injusto es “más desgraciado… si no paga la pena y obtiene 

el castigo” (472e).   
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“Te has propuesto decir absurdos", reafirma Polo, pero Sócrates 

vuelve a anunciar que convencerá a su adversario de que “cometer 

injusticia es peor que sufrirla” (473a). A Polo le parece increíble la 

tesis de considerar más feliz al injusto si, como castigo, recibe 

ultrajes y suplicios (ser crucificado o quemado él y su familia). Y se 

ríe al oír añadir a Sócrates que “es más desgraciado el que escapa 

al castigo [diké] y consigue ser tirano”, aunque Sócrates no 

considera la risa un argumento (473e).  

Por su parte, Sócrates, para defender su insólita 

posición con “la clase de refutación que yo creo 

necesaria” y que se opone a la de “recoger el voto” de 

la “multitud” propia del “político” (474a), analiza la 

noción del castigo para darle una diferente valoración. 

Dice Sócrates que “escapar al castigo es peor que 

sufrirlo”. Polo afirma que no cree que eso lo piense ni 

Sócrates ni nadie, pero Sócrates lo desafía diciendo que 

“tú también lo preferirías y todos los demás” (474b). Lo 

cual piensa demostrar también si Polo responde a sus 

siguientes preguntas.  

Al repasar la cuestión, Polo reitera su opinión de que es malo (peor) 

sufrir injusticia que cometerla. En cambio, concede a Sócrates que 

“es más feo” (aischíon: feo, vergonzoso) cometerla (474c). Y si es 

más feo, será peor, reclama Sócrates. Por este segundo aspecto 

vendrá la refutación de Sócrates. Porque Polo niega la equivalencia 

de bello y bueno, o de malo y feo. Entonces Sócrates busca este 

rodeo: se centra en la noción de lo bello, relacionándolo con deleite 

o utilidad (no sólo los cuerpos y los sonidos de la música o los 

colores [de la pintura], sino también las leyes y costumbres y los 

conocimientos), logrando así primero el reconocimiento de Polo al 

“definir lo bello por el placer y el bien”, pero luego le hace reconocer 

que entonces lo feo se relacionará con el dolor o el daño y que, por 
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tanto, lo feo de cometer injusticia implicará dolor o daño vitandos. 

Y Sócrates precisa, con la aquiescencia de Polo: cometer injusticia 

no es más doloroso, luego hará más daño: “entonces, si lo supera 

en daño, cometer injusticia es peor que recibirla” A lo cual Polo no 

tiene más remedio que responder: “Es evidente” (475c). Por lo 

tanto, no sólo es más feo, según el común sentir, cometer injusticia, 

sino que también es más dañoso (475d).  

De modo que la tesis socrática de que es preferible padecer 

injusticia a cometerla, aunque a la letra sea compatible con una 

visión deontologista kantiana (como plantea Álvaro Vallejo en 

Filósofos griegos 27 ), parece que también lo es, y más 

probablemente, con una concepción eudemonista o utilitarista: no 

es conveniente la injusticia. Así como Kant no deja de reconocer en 

la Fundamentación de la Metafísica de las Costumbres que en 

general ser justo reporta mayor beneficio, aunque éste no puede 

ser el móvil moral, como obligación que supera la inclinación natural 

aunque muchas veces sea contrariada. La cuestión crucial por donde 

asoma la heterogeneidad radical de bienestar y justicia es en los 

innegables casos límite en que respetar a la humanidad (propia o 

ajena) puede conllevar un inevitable disgusto o perjuicio. Por 

ejemplo, está bien conservar la propia vida o propiedad, pero no a 

costa de las de otro, aunque yo me vea privado de esos bienes por 

 
27  En efecto, en las pp. 143-144 Vallejo recoge esta posibilidad 

hermenéutica, puesto que la tesis central del pasaje que comentamos 

presenta una contraposición entre felicidad y justicia que evoca la moral 

kantiana. Remitiéndonos también al tratamiento de la virtud y su 

preeminencia en diálogos anteriores (Apología y Critón) y su vivencia de la 

justicia (su estricto respeto a las leyes), Vallejo observa, con Guthrie, que 

“no parece que esta actitud tenga nada que ver con la ética utilitarista… No 

obstante, … el eudemonismo nunca se pierde de vista… ni parece 

contemplarse conflicto alguno entre la virtud y la felicidad”. 
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respeto ajeno. Sócrates no desarrolla esta visión, pero tampoco 

estaría ajeno a ella, como al final comentaremos.  

Polo reconoce que Sócrates ha logrado lo que pretendió: argumentar 

que todo el mundo consideraría, si se “entrega a la razón 

valientemente como a un médico”, que es preferible padecer 

injusticia a recibirla (475d). Lo cual, concluye también Sócrates, 

hace valer el método del razonamiento y el asentimiento racional de 

su solo interlocutor frente al argumento que apela a la opinión de la 

mayoría.  

Pero queda pendiente demostrar, recuerda Sócrates, la otra cuestión 

aneja a ésta, la del valor del castigo. Primeramente, Polo concede 

que lo justo es bello en tanto es justo. Y a continuación admite el 

razonamiento socrático, tras repasar diferentes casos, de que, si “tal 

como produce la acción lo que obra, la sufre lo que la recibe”, será 

justo el castigo que se impone justamente. Y por tanto bello y por 

eso bueno, es decir, agradable o útil: el justo castigo será un 

beneficio “en su alma”. (Implícita o tácitamente, en razonamiento 

análogo al anterior: no será agradable pero, si es bueno, será 

entonces beneficioso). El alma se libra de la maldad al pagar su 

culpa. En realidad, se libra “del mayor mal” (476a-477a). Y eso es 

lo siguiente que Sócrates quiere demostrar.  

C) FELICIDAD O BIEN DEL ALMA  

Al igual que el cuerpo, el alma tiene enfermedades como la 

injusticia, la cobardía, la ignorancia “y otras”. “Para estas tres cosas: 

riqueza, cuerpo y alma... hay tres enfermedades: pobreza, 

enfermedad e injusticia”. Sócrates concuerda fácilmente con Polo en 

que de esos males el mayor mal es el del alma porque es el más feo 

y, según la argumentación anterior, aunque no es el más doloroso 

será el que le hace más daño. Y así como el arte de los negocios 

libra de la pobreza y la medicina libra de la enfermedad, la justicia 
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(normas y jueces) libra al alma de su mal: el desenfreno y la 

injusticia. Y la justicia es la más bella de las artes que libran de 

males: no es agradable, como tampoco la medicina, pero sí útil para 

recobrar la salud del alma (477b-478c).  

El concepto de desenfreno que ahora irrumpe 

inesperadamente resulta muy coherente y explicativo de la 

moral utilitarista que está presentando Sócrates. Pero, a la 

vez, en cuanto se adjunta a la justicia como algo distinto o 

un valor diferenciado, implica que la justicia no se limitaría a 

control, medida o ración del deseo en un sentido utilitarista, 

sino que se orienta más al respeto de lo que es del otro 

aunque yo pueda desearlo. Pese a que, como comentamos 

antes, el respeto al otro podría incluirse en la noción de freno 

o límite del deseo. Por tanto, parece que las nociones de 

justicia, de salud y del “alma” a diferencia del cuerpo no 

quedan en este planteamiento suficientemente esclarecidas 

y delimitadas.  

Por tanto, el más feliz sería primero el que no tiene maldad. Le sigue 

el que se libra de la maldad pagando su culpa mediante el castigo. 

(Un poco antes dice Sócrates que “el castigo modera a los hombres, 

los hace más justos y viene a ser como la medicina de la maldad”) 

(478d). Por lo mismo, el más desgraciado es el que mantiene la 

injusticia al no ser castigado, como Arquelao, los tiranos, los 

oradores y los hombres “poderosos” que había nombrado al principio 

Polo (478a).  

 

Y Sócrates trae a colación su concepción intelectualista moral del 

mal como ignorancia cuando afirma que el que evita los castigos, 

como un niño que teme la medicina, “desconoce cuán estimable es 

la salud”. Quienes evitan el castigo “ven la parte dolorosa pero están 
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ciegos para la utilidad28 e ignoran cuánta mayor desgracia es vivir 

con el alma malsana, corrompida, injusta e impía, que vivir con el 

cuerpo enfermo” (479b).  

3. 4. Conclusiones de Sócrates al diálogo con Polo (479c-

481b)  

Por fin, Sócrates propone sacar las conclusiones principales de su 

discusión: si el mayor mal es la injusticia y el medio de librarse de 

él es pagar la culpa (el castigo), entonces el primero de todos los 

males será no ser castigado y el segundo es cometer injusticia. (O, 

dicho de otro modo: ser injusto es un mal, pero peor aún es no ser 

castigado.) (479c-d) Por tanto, el sentido de la discrepancia inicial 

sobre la felicidad del tirano Arquelao ha cambiado para Polo: no es 

el más feliz, sino el más desgraciado. “Así parece”, dice discreta o 

juiciosamente Polo, o quizá más bien a regañadientes, consciente 

de que su asentimiento no equivale a la percepción o resolución 

definitiva de la verdad de la disputa (479e).  

Finalmente, se regresa y revisa el litigio inicial: “la utilidad de la 

retórica” (o, implícitamente, si la retórica es saber o impostura) 

(480a).  

Y Sócrates afirma que “para defender nuestra propia injusticia o la 

de nuestros padres, amigos e hijos, o la de la patria … no nos es de 

ninguna utilidad … a no ser que se tome para lo contrario” y se usara 

 
28  Para sopesar la cuestión del intelectualismo moral, puede resultar 

ilustrativa la opción por el dolor o placer frente al bien o mal como salud o 

provecho que se recoge en un chascarrillo jocoso (“entre broma y broma, 

la verdad asoma”, dice un refrán) como éste que me han referido 

recientemente: “¿tú que elegirías entre un tiro en el pecho y una patada en 

los testículos? –Un tiro en el pecho, porque duele menos”. El cual es un caso 

en que resulta imposible sostener que el agente ignora el mal de “un tiro 

en el pecho”.  
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para acusarnos de las injusticias “sin pensar en el dolor” (480c). La 

razón es que, como se ha dicho, el castigo es una medicina para el 

alma, de modo que hay que buscarlo para purificarnos. A lo cual 

Polo responde: “Ciertamente, me parece absurdo, Sócrates; sin 

embargo, quizá te autoricen las razones precedentes” (480e).  

Sólo tendría uso la retórica, añade Sócrates, en un caso opuesto, es 

decir, si se quisiera hacer daño a alguien (o sea: cometer injusticia), 

sea o no un enemigo, que cometa injusticia contra otros, pues hay 

que precaverse de que no la cometa con uno mismo. Por las mismas 

razones: privarlo del bien moral (para su alma) del castigo sería el 

mayor mal que podemos hacerle. 

 Pero, concluye Sócrates, al margen de cualquier ironía: “para el que 

no tiene intención de cometer injusticia no es, ciertamente, grande 

su utilidad, si en efecto tiene alguna”. Es decir: el justo no necesita 

defensa y defender al injusto es una injusticia, de modo que la 

retórica no sirve para nada (bueno) (481b).  

Comprensiblemente, desde una posición moral mucho más corriente 

y menos elevada y coherente, a este planteamiento responde 

Calicles, completamente perplejo y epatado, que Sócrates debe de 

estar “de broma” (481b-c), con lo cual se ingresa ya en la tercera y 

última parte del diálogo, más allá de nuestro texto.  

 

Está claro que los casos que aduce Sócrates reflejan el uso 

histórico de la retórica, a la que aplica un juicio durísimo no 

ocultado por su cortesía dialógica, tan contraria a la 

descalificación constante que recibe de Polo: la retórica es 

una práctica inmoral, que ni sabe ni le importa nada de la 

justicia. Sin embargo, parece que Sócrates hace un análisis 

selectivo e incompleto: se centra críticamente en la oratoria 
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judicial defensiva de la injusticia, aunque propone el uso 

insólito y chocante de lograr nuestra condena si hemos 

delinquido (por el bien del alma). Pero omite dos usos 

legítimos y necesarios: el caso de defender al inocente, caso 

que acabó siendo el suyo propio, aunque acabara 

trágicamente, y también la oratoria fiscal para castigar al 

injusto, lo cual sería un bien para el alma del injusto y para 

la sociedad. Por tanto, no sería justo descalificar como aquí 

Sócrates la oratoria en general, aunque se critiquen sus usos 

perversos, tanto en aquel tiempo como en cualquiera. De 

hecho, Platón rectificará su visión en el Fedro, donde se 

anticipa la visión comprensiva, equilibrada y positiva que 

recogerá Aristóteles en su Retórica.  

Pero la desmesura de la crítica de Sócrates, que acusa a la 

retórica de no servir para nada bueno, sino para cometer 

injusticias, no cabe atribuirla meramente a la comprensible 

indignación de Platón, sino a su falaz concepción teórica que 

ya avisamos al principio que aparecía en la discusión primera 

con Gorgias y al principio de la discusión con Polo: su 

intelectualismo moral (ya se sabe: la tesis de que el mal es 

ignorancia del bien), porque de él deduce, de manera 

irrazonable, que el uso injusto de la retórica delata que no 

es un saber sobre lo justo, y confesar, como hace la sofística, 

que no se pretende ese saber, significa que no podrá usarse 

justamente en modo alguno.  

Ahora bien:  se impone replicar críticamente a 

Platón/Sócrates alegando que por supuesto todos podemos 

equivocarnos, y no sólo en moral, derecho y política, sino 

también en ciencia y técnica; en todos los terrenos de la 

existencia humana. Platón mismo y su cambiante obra serían 

la prueba. Pero eso no nos convierte en necios ni malvados. 
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Lo que ocurre es que Platón incurre en maximalismo 

dogmático y utópico/distópico. Al contrario de lo que querría 

que ocurriera, los humanos somos falibles teórica y 

prácticamente, y de ahí la justificación y necesidad de la 

democracia y el criticismo sabio, humilde y resignado que 

media entre el dogmatismo y el escepticismo relativista:  el 

criticismo socrático, no platónico, ajeno a cualquier tipo de 

absolutismo, aunque fuera ilustrado. Porque nadie, ni el 

sabio platónico de la República, tiene el saber y la virtud 

plenos en nada: eso es idealismo ingenuo contraproducente, 

que conduce al despotismo irónica o trágicamente.  

 4. Nuestra conclusión y crítica final  

El personaje de Polo se muestra más expresivo y agresivo que su 

maestro Gorgias en la conversación inicial con Sócrates, y defiende 

un hedonismo simplista, vulgar y antisocial. Si a Gorgias, en la 

primera parte del diálogo, podemos calificarlo de hipócrita que ha 

querido quedar bien con la convención moral que busca la justicia 

pese a que él ni sabe ni le importa qué es tal cosa, sino sólo el poder 

a través de la retórica, y a Calicles, en la tercera parte, podríamos 

calificarlo de cínico, en Polo podemos ver la posición más simple y 

transparente: Polo es indiferente a la justicia o, también podríamos 

decir, inconsciente. Por eso la visión de Polo es la que más cerca 

estaría de ejemplificar la concepción socrática del intelectualismo 

moral: está equivocado sobre el bien, está persuadido de los falsos 

valores (para Sócrates) del dominio y el placer, por total falta de una 

reflexión a la que el diálogo de Sócrates lo fuerza, pero a la que se 

pliega de mala gana.  

El reproche moral más apropiado para Polo sería, de acuerdo 

con la concepción del intelectualismo moral socrático, que es 

culpable de su ignorancia moral al rechazar o mostrarse 
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renuente a las evidencias del razonamiento moral. Si lo suyo 

(¿lo nuestro, lo común o corriente?) es ignorancia, se trata 

de ignorancia culpable. O la culpa, podría decírsele a 

Sócrates, es insoslayable y, por tanto, la moral no es cuestión 

de simple ciencia o ignorancia, sino de una conciencia o 

inconsciencia en que está comprometida la voluntad de 

saber.  

Por su parte, Sócrates defiende polémicamente en su diálogo una 

inequívoca descalificación de la retórica como técnica de los 

oradores (sofistas o políticos) de su tiempo en tanto presume de un 

saber o verdad que predica y practica la impostura, al igual que por 

su compromiso con una moralidad recusable que, ignorando el 

verdadero bien o poder del alma, persigue el dominio o tiranía en la 

ciudad al servicio del interés particular o sectario del propio placer 

como valor absoluto. Sócrates denuncia la retórica como engaño o 

manipulación, como técnica al servicio del deseo de placer personal 

y dominio social auxiliar (tiranía), que ya al principio del diálogo 

había declarado Gorgias como los fines de la retórica, como 

actitudes irracionales (individualmente incoherentes y socialmente 

disolventes) indiferentes a la justicia y por tanto contraproducentes 

o im/potentes para el bien que reporta la felicidad. Por eso la 

retórica es práctica irracional y no científica o filo/sófica o “artística”. 

La consideración más ponderada y positiva, que luego recogerá 

Aristóteles en su Retórica, tendrá que esperar al momento del 

Fedro.  

Al mismo tiempo, Sócrates presenta una visión moral alternativa 

que cuestiona la moral a que va asociada la retórica en la sofística 

y la política practicadas en su momento. Recusa un hedonismo 

burdo, irracional, individualista y antisocial, aunque no el 

hedonismo, utilitarismo o eudemonismo en general, aunque apunta 

a una consideración no utilitaria de la justicia (como respeto 
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altruista frente al egocentrismo) que, aquí al menos, no acaba de 

esclarecerse y formularse. Lo que implica igualmente una noción no 

hedonista de felicidad que tampoco acaba de precisarse.  

En efecto, creo que una manera de entender aquí de manera 

positiva la noción de justicia, más allá de su reducción 

utilitarista al autodominio, aproximándose al deontologismo 

kantiano, es ver en ella el valor de la concordia civil, es decir, 

el ajuste y paz social que Aristóteles recogerá en la virtud de 

la amistad civil como garantía de la justicia29 y Kant en el 

valor absoluto de la humanidad (de raíz cristiana, desde 

luego) como motor de la justicia como respeto. En suma: 

justicia no sería sólo freno sino también respeto por amor a 

la humanidad, aunque ello pueda suponer a veces padecer 

injusticia, por lo que la felicidad tampoco puede reducirse a 

utilidad o al placer sensual. De hecho, Platón en el Filebo 

expondrá una teoría del placer y la felicidad más compleja y 

matizada.  

 

Así, pues, la injusticia como mal moral consistiría aquí para 

Sócrates en “desenfreno” y discordia, mientras que el bien o 

“salud” moral consistiría en los valores contrarios de la 

moderación (la sophrosyne invocada en el Protágoras) y la 

concordia, la solidaridad, el sentido del lazo comunitario, el 

 
29 Ética a Nicómaco (lib. VIII, 1155 a): [La amistad] Es lo más necesario 

para la vida. En efecto, sin amigos nadie querría vivir, aunque tuviera todos 

los otros bienes. […] Y cuando los hombres son amigos, ninguna necesidad 

hay de justicia...” Ética a Eudemo, VII, 1, 1234 b: “Si se desea hacer que 

los hombres no se porten injustamente entre sí, bastará con hacerlos 

amigos, pues los verdaderos amigos no cometen injusticia unos contra 

otros.”  
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amor a la ciudad y sus leyes propias de la persona como 

individuo social aunque no individualista, tal como se 

muestra en la Apología o el Critón.  

Con respecto al Protágoras, aquí en el Gorgias aparecen menos 

analizadas y más supuestas las doctrinas socráticas del hedonismo 

y del intelectualismo moral. En cambio, el hedonismo estricto se 

vislumbra superado por una contraposición clara al concepto de 

bien.   

En fin, si se nos pide al cabo la respuesta socrática a la pregunta 

titular del pasaje que estamos examinando, ¿es preferible padecer 

a cometer injusticia?, me parece que la respuesta habría de ser 

ésta: sí, porque la injusticia es enfermedad del alma (la razón) que 

consiste en un desorden que al cabo imposibilita la felicidad y que 

el castigo tiene como función restaurar, mientras que el mal o la 

enfermedad de la injusticia, personal o social, no pueden quedar 

impunes. Es decir, la respuesta sería sí, por una concepción del bien 

como utilidad (arte de la medida, cálculo hedonístico, maximización 

del placer) tanto individual como social, aunque en la noción de 

justicia se vislumbra una trascendencia o incoativa superación de 

este eudemonismo utilitarista, como reconoce  

Guthrie30.    
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