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RESUMEN  

Habida cuenta de la evolución del pensamiento platónico, desde los 

diálogos de juventud, indecisos en la definición de los conceptos 

hasta los de vejez, en los que asume la complejidad de los mismos, 

la universalidad de los estudios platónicos, sin excepción, considera 

que la República es el diálogo de madurez por excelencia en el que 

asistimos a la exposición más dogmática de la teoría de las ideas. 

Sin embargo, son tres metáforas lo que encontramos como núcleo 

duro2de la filosofía platónica, lo cual ha dado lugar a numerosas 

 

1 Este trabajo es un comentario sobre los parágrafos 506d- 521b del diálogo 

República en los que Platón expone las tres metáforas más fértiles de la 

historia de la filosofía, con las que da expresión a la “teoría de las ideas”. 

Aquí preferiremos utilizar el término idea, como traducción del término 

griego eídos, que ha sido la traducción habitual al español, en lugar del más 

generalizado término “forma”, que es un anglicismo, derivado de la 

traducción habitual de eídos al inglés por “form”, más inspirada en su uso 

en otros diálogos platónicos como el Sofista.  

2 “la naturaleza y  la estructura de lo real aludidas en el símil del sol, así 

como el modo de conocerlas que subyace al símil de la línea y los desafíos 

existenciales que propone a los hombres examinados en el de la caverna 

constituirán el núcleo que anima la filosofía platónica”... “No solo se trata 

de pasajes usualmente aludidos en el estudio de la filosofía de Platón sino 

que guardan una coherencia interna y una complementariedad de sentido 
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críticas, desde el principio. Aquí pretendo remarcar, precisamente, 

que, dado que la alianza entre filosofía y poesía es fructífera, como 

veremos siguiendo a Antonio Machado y a Friedrich Nietzsche, y que 

la metáfora conceptual es una herramienta intelectual muy común, 

de acuerdo con los trabajos de Lakoff and Johnson, la metaforización 

platónica ha podido suministrar un modelo de pensamiento con 

enormes implicaciones en el imaginario colectivo de la humanidad.  

PALABRAS CLAVE  

Metáfora, metaforización, metáfora orientacional, metáfora 

estructural, metáfora ontológica.   

ABSTRACT  

"Considering the development of Platonic thought, from the early 

dialogues, which were uncertain in defining concepts, to the later 

dialogues, Platonic scholars universally regard the Republic as the 

paradigmatic dialogue of maturity, where we find the most 

systematic and dogmatic presentation of the theory of ideas."  

"Nevertheless, it is the  three metaphors that form the nucleus of 

Platonic philosophy what  has been subject to numerous criticisms 

since its inception. In contrast, I aim to highlight that the 

partnership between philosophy and poetry is productive as we will 

explore, drawing on the ideas of Antonio Machado and Friedrich 

Nietzsche and that conceptual metaphor is a ubiquitous intellectual 

 

que los convierte en una unidad potente”. Platón, alegorías del sol, la línea 

y la caverna, edic bilingüe, intro, traduc y notas Marisa Divenosa y Claudia 

Mársico Losada. Cita, (pag. 9)  
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device, in line with the research of Lakoff and Johnson , Platonic 

metaphorization has furnished a paradigm of thought with far-

reaching consequences for the collective imagination of humanity, 

from its conception to the present day."  

 KEYWORDS   

Metaphor, Orientational Metaphor, Structural Metaphor, Ontological  

Metaphor, Metaphorizacion.  

1. Las tres metáforas más fértiles de la historia de la 

filosofía  

Platón expone de forma consecutiva en las páginas finales el libro VI 

y las primeras páginas del libro VII de su diálogo   República, tres 

metáforas  para introducir al lector en el centro mismo de su 

pensamiento.  El  idealismo  platónico queda  expresado en esas tres  

metáforas, la analogía del sol, el símil de la línea y la alegoría de la 

caverna. Dado el caudal de exposiciones, interpretaciones, lecturas, 

estudios y reflexiones a que ha dado lugar la filosofía platónica, han 

de ser tres metáforas de gran calado, para merecer tanta 

consideración. Tres acertadas y sugerentes metáforas que a día de 

hoy seguimos considerando expresión fundamental de los temas 

filosóficos por excelencia: la verdad, el bien, la realidad y la 

apariencia, el conocimiento y la ignorancia.  

La primera metáfora establece la analogía entre el sol y la idea de 

Bien. Afirma que la idea de bien es como el sol del conocimiento, lo 

ilumina e incluso  hace posible su generación,  pues  actúa como el 

sol sobre el mundo sensible, hace posible su visión e incluso su 

generación. La luz que produce el sol es similar a la claridad del 

conocimiento que produce el bien.  
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En las líneas que nos ocupan  Platón acomete lo que llama el 

conocimiento más sublime o el objeto más sublime del 

conocimiento, que es la idea de Bien, la que ilumina la comprensión 

o conocimiento de las demás ideas. La idea de Bien es el concepto 

supremo de la Ética pero aquí Platón lo lleva más allá, a presidir el 

conocimiento mismo. Podría concluirse que, con la analogía del sol, 

Platón coloca la Ética por encima de la epistemología o gnoseología. 

Este concepto de Bien no es un concepto moral de corte pragmático 

sino de altura intelectual, tanto que preside toda comprensión de la 

realidad y todo ejercicio de la inteligencia. No es un deber moral sino 

un valor. 3  

Previamente, Platón ha esbozado la diferencia   entre la unidad y la 

pluralidad basándose en la noción de esencia como la unidad 

conceptual que permite definir un término.   

Se suele simplificar la evolución del pensamiento de Platón partiendo 

de Sócrates, como el proceso que va  de la pregunta por la definición 

de los conceptos a la respuesta por medio de la esencia,  eidos o 

idea. Pero ¿Es esta la  respuesta a la definición que Sócrates andaba 

buscando?. El “eidos” Platónico es una respuesta genérica que 

 

3 La Ética es fundamental en el pensamiento humano  pues existe un vínculo 

entre pensamiento y necesidad de juzgar que hace posible el juicio, del que 

Platón da cuenta aquí. Pensar es juzgar, emitir un veredicto. La mente 

humana transforma en malo/bueno la necesidad biológica e instintiva de 

rechazar y aceptar. Afirmar/negar, corresponde, en forma de juicio, a la 

válvula de paso del circuito neuronal.  . Plató ha comprendido la raíz 

psicobiológica de la Etica.  
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valdría para cualquier definición, el “eidos” es indeterminado4, no 

define solo una naturaleza, sirve para referirse al bien, a la justicia 

o cualquier otro concepto que se proponga definir.   

Y, desde luego, si es en estas páginas dónde se supone que Platón 

da su respuesta más contundente, hay que afirmar con rotundidad 

que Platón no da definiciones. ¿No se atreve debido a la dificultad 

de dar una definición que evite cualquier reproche? O, simplemente, 

sabe que esas definiciones no existen o que si se hacen están 

condenadas al fracaso, debido a la pluralidad de interpretaciones 

acerca de cualquier concepto y por eso se limita a exponer los 

conceptos de forma dialéctica, en la confrontación con opiniones  

diversas, poniendo de relieve los puntos débiles de cada una, pero 

siempre subrayando la puerta de salida, a saber,  seguir buscando 

el concepto mismo.   

En este sentido, conviene recordar que hablamos  de un Sócrates 

que es el personaje principal de los diálogos platónicos, en el cual 

Platón debe personalizar una parte de su propio pensamiento. 

Quiere decirse que, en contra de lo que solemos hacer, deberíamos 

leer el Sócrates de Platón como la expresión de sus propias dudas y 

del intento de respuesta a las mismas como  superación de las 

contradicciones que él mismo se plantea.  

Ahora bien, si es en estas páginas de la República donde se acepta 

en general que Platón fue más contundente en la exposición de su 

 

4  En contra de lo que se suele afirmar, a saber, que hay un eídos para 

concepto, Platón nunca da definiciones específicas, le basta con subrayar 

que detrás de ese nombre hay un eídos, una idea.  
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famosa teoría de las ideas5, Platón no usa definiciones sino figuras 

literarias como la metáfora, el símil o la alegoría.  Nada más lejos 

de lo que supuestamente él afirmó con su teoría de las ideas, a 

saber, que existen ideas y que éstas constituyen una realidad 

ontológica distinta de las realidades sensibles, de naturaleza 

jerárquicamente superior a éstas últimas. Por medio de esas figuras 

literarias nos conmueve, nos sugiere y hasta nos incita a su 

proclama. Pero no nos dice en qué consiste ni el bien ni la justicia. 

De hecho,  se referirá al bien mediante rodeos pero no nos dará una 

definición del mismo. Esto ya llamó la atención a sus 

contemporáneos pues se hizo proverbial entre los antiguos referirse 

al “bien de Platón” como sinónimo de algo desconocido o difícil.  

“Sócrates”, el personaje platónico, se refiere a conceptos morales 

que ha tratado con anterioridad como justicia, templanza, valor y 

sabiduría  en su naturaleza pero también en relación a las especies 

de alma; es decir, como virtudes del alma humana. Platón por boca 

de Sócrates ha estado indagando cuáles deberían ser las enseñanzas 

de aquellos que estarían llamados a gobernar en un estado 

hipotéticamente bien gobernado. Anteriormente a estas páginas, 

objeto de nuestro comentario, se ha centrado en las cualidades del 

alma de esos gobernantes y por tanto en sus virtudes. Pero ahora 

la cuestión que quiere abordar  es que dichas virtudes dependen del 

conocimiento del Bien y que es importante que el guardián de la 

ciudad y de las leyes tenga ese conocimiento. Las virtudes del alma 

 

5  “quedará frustrado, como los discípulos a los que se refiere Isócrates, 

quien busque un locus en el que se sintetice la Teoría de las Formas”. 

(pag.10) Platón, alegorías del sol, la línea y la caverna, edic bilingüe, intro, 

traduc y notas Marisa Divenosa y Claudia Mársico losada.  
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sólo son útiles y beneficiosas en relación con el conocimiento de la 

idea del bien. Es la rotunda afirmación de Sócrates en 505a.  

¿La relación entre las virtudes del alma y el bien, acaso, es  una 

tautología? Es decir, ¿la justicia, la fortaleza, etc. son virtudes 

porque son buenas o son buenas porque son virtudes? En el 

parágrafo 506a nos aclara que se trata de saber en qué sentido son 

buenas las cosas justas y hermosas. El concepto de “bien” es  el 

concepto supremo desde el que juzgamos todo. Si ese concepto lo 

tenemos equivocado o lo tienen equivocado los gobernantes ya todo 

irá mal, nuestra vida personal o la república.   

Por medio de una justificación meramente retórica Sócrates somete 

a crítica algunas posiciones filosóficas que no comparte acerca del 

bien. La que identifica el bien con el placer6 o con el conocimiento7 

los más ilustrados. Pero placeres los hay buenos y malos; todas las 

cosas pueden ser buenas o malas. Por eso es tan importante saber 

lo que es el bien, en caso contrario no sabemos nada. Si el 

conocimiento no nos permite distinguir lo bueno de lo malo, no es 

conocimiento. En este asunto, no conviene conformarse con 

apariencias sino que hay que ir a comprender lo que es el bien en 

realidad.  

Sus interlocutores, Adimanto y Glaucón  le piden a Sócrates que 

exponga su propio punto de vista al respecto pero éste vuelve a 

escurrirse y a evitar la definición o respuesta directa. Dice que 

definir el “bien en sí”, responder a “lo que es el bien” todavía no está 

a su alcance, por eso va a empezar por algo que genera el bien. Se 

 

6 Aristipo y la escuela cirenaica.  

7 Antístenes y su escuela.  
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suele traducir por “hijo del bien” pero esa traducción tiene  

connotaciones antropológicas que pueden despistarnos de su 

significado conceptual. Los términos utilizados en griego son: 

ekgónós: descendiente, tókon: niño, hijo, en plural intereses. En 

507a hace un juego de palabras con los intereses, cuando dice 

Sócrates que ojalá pudiera él  pagarla y que ellos cobraran la deuda 

y no se conformaran solo con  los intereses y les dice que cuiden 

que no les engañe con un interés fraudulento, aunque fuera 

involuntariamente..  

Sus interlocutores le dicen que ya otra vez les pagará la deuda 

hablando del padre y Sócrates se ofrece a hablarles de un hijo del 

bien en sí, es decir, de algo que produce el bien pero que no es el 

bien mismo.  

En 507b repasa la distinción entre la pluralidad y la unidad respecto 

de conceptos como bueno y bello, es decir conceptos de valor, a 

saber, la distinción entre las cosas bellas y el concepto de belleza 

desde el que se predica la belleza. Los conceptos representan la 

unidad del concepto o noción que se aplica a las cosas diversas a las 

que es aplicable tal noción. Si decimos “El paisaje es bello”, “el libro 

es bello” “el cuadro es bello”, nos referimos a distintas cosas con el 

mismo adjetivo. No entendemos en cada caso una noción distinta 

de belleza. Eso es lo que viene a decir Platón al diferenciar la 

multiplicidad frente a la unidad.  Lo mismo podríamos afirmar 

respecto de las cosas buenas y del “bien”. Está profundizando en el 

misterio del lenguaje, en el que Aristóteles más adelante entrará en 

más detalle. Esa unidad del concepto o idea lo denomina “lo en sí” 

o “lo que es”, es su modo de referirse a “la esencia” o concepto 

universal, en lenguaje aristotélico. Contrapone lo múltiple que es 

visto pero no concebido a las ideas que son concebidas pero no 

vistas. La relación  entre el concepto general o “universal” y las 
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cosas particulares a las que se aplica o de las que proviene, en Platón 

aún no está tan clara como en Aristóteles y recurre solo a la 

diferencia psicológica percibir/concebir.   

El objetivo ahora no es insistir en la distinción lingüística entre el 

sustantivo (belleza) (bien) y los adjetivos derivados del mismo  

(bello) (bueno), sino  utilizar los sentidos, en especial la vista para 

establecer la analogía entre el sol y el bien.  El “bien” es un concepto 

de valor que no se aplica solo a las “cosas buenas” de un rango, 

como una pluralidad respecto de la unidad, sino que según entiende 

Platón y no deja de tener razón, es un concepto de mayor 

envergadura pues es aplicable a cualquier cosa en que se pueda 

pensar, todo lo pensable, cognoscible y visible es susceptible de 

calificarse de bueno o malo, por tanto se trata de una idea suprema 

que es la guía de todas nuestras valoraciones.  

La analogía entre el bien y el sol, la luz y el vástago del bien que es 

la inteligencia constituye la primera de las tres metáforas que nos 

regala Platón en estas páginas,  apoyándose en la percepción visual; 

lo cual indica que su anterior alusión a la diferencia entre la visión y 

la comprensión intelectual respondía a esta intención, establece la 

distinción entre dos ámbitos, visible uno e inteligible otro, pero no 

como dos ámbitos ontológicos, sino como una analogía para explicar 

que no es necesario definir el bien mismo, lo cual aún no se siente 

capaz de hacer, sino que basta con comprender que el bien, sin ser 

ontológicamente nada definido, sin embargo sí podemos ver que es 

como una luz que se derrama sobre las demás ideas, dándoles 

sentido, del mismo  modo que la visión necesita no solo del ojo y del 

color en las cosas, sino también de la luz, que es la que permite que 

nosotros veamos y que los objetos sean vistos. Su análogo en la 

región inteligible  es lo que antes  ha llamado “hijo del bien” y que 

ahora (508c) denomina “inteligencia”.   
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 Pero es el sol el que produce  la luz que permite ver la “región 

visible”.  Del mismo modo, en la “región inteligible”  el Bien produce 

la inteligencia y el conocimiento.   

508d: La visión de los ojos es clara cuando dirige su vista a objetos 

iluminados por la luz del sol. Del mismo modo, cuando el alma 

“dirige su atención  a objetos iluminados por la verdad y el ser 

entonces los comprende y demuestra tener inteligencia”. Y es la idea 

de bien la que produce la verdad y el ser y por tanto la que hace 

posible el conocimiento. Cuando falta la inteligencia, el alma está 

como en penumbras, y corresponde a la   opinión,  relativa a lo que 

nace, se corrompe y es mudable.  

Así llegamos al párrafo clave el 508 e en el que se establece el bien 

como fundamento ontológico de la cognoscibilidad de lo real. Otorga 

al que conoce la facultad de conocer y la verdad a los objetos de 

conocimiento; es productora de la ciencia. Pero la idea de bien está 

ontológicamente en otro rango, pues es su causa, del mismo modo 

que el sol en el ámbito visible produce la luz que permite la visión 

de los objetos. Pero éstos no son el sol mismo;  el conocimiento y la 

verdad son similares al bien pero no son el bien mismo.  

En 509 b-c Platón avanza una conclusión problemática que 

desborda el ámbito epistemológico en el que la analogía del sol ha 

discurrido hasta ahora. Le otorga al bien un sentido ontológico 

fuerte, pues afirma que el bien proporciona a los objetos 

cognoscibles no solo el ser conocidos sino también el ser y la 

esencia, aunque el bien mismo no es esencia; del mismo modo que 

el sol aunque él mismo no es origen otorga origen, crecimiento y 

alimentación a las cosas visibles.  
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Las tres metáforas son consecutivas y no por casualidad. Al acabar 

la analogía con el sol deja ya sentada la base para el punto de 

partida de la segunda metáfora conocida como símil de la línea.  

La segunda metáfora  utiliza el símil de una línea para efectuar la 

división de la realidad en dos regiones o especies, la visible y la 

inteligible 8  y  representar los grados de conocimiento, 

correspondientes. Platón está condicionado por el supuesto de que 

cada tipo de conocimiento ha de corresponder a un tipo de realidad. 

Si bien, dentro  de dos ámbitos realidad y de conocimiento, distingue  

cuatro clases de conocimiento correspondientes a cuatro clases de 

objetos. Siguiendo la analogía del conocimiento con la luz del sol, la 

clasificación proporcionada por el símil de la línea, distingue cuatro 

niveles de conocimiento, de menos claro a más claro9; desde el que 

se dirige a objetos poco iluminados hasta el que se dirige a objetos 

más iluminados; de  las opiniones infundadas  a los principios 

explicativos generales, incluso de hipótesis matemáticas.  

Dibuja una línea dividida en dos segmentos desiguales,  a su vez 

dividida en otros dos segmentos con la misma desproporción10 , 

 

8 Los términos asociados a la vista , horatós, se utilizan para referirse a lo 

sensible, percibido por los sentidos y los asociados a noetós para referirse 

a lo que puede percibirse por el intelecto. 509d. Y no quiere hacer sofística 

jugando con el término “cielo”: horatós (visible)/ouranós  (cielo)  
9 “Tendrás diferencias en claridad y oscuridad relativa”, 509d.  

10 La línea debemos imaginarla dibujada vertical, pues así simula mejor una 

clasificación del conocimiento que va de menos a más, en sentido 

ascendente. La desproporción se entiende, en general, como que el 

segmento superior dentro de cada uno de los ámbitos es mayor.  
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propone Sócrates a Glaucón en 509d  Un primer segmento 

corresponde al ámbito visible, en el que caben, a su vez, dos 

subsegmentos. El primero de los cuales correspondería al 

conocimiento menos claro, el de la imaginación, que solo percibe  

sombras e imágenes reflejadas;  el segundo correspondería a la 

creencia que se basa en los objetos naturales y fabricados cuyas 

sombras y reflejos se perciben con la imaginación. El segundo 

segmento, correspondiente al ámbito inteligible, se subdivide, a su 

vez, en otros dos subsegmentos, el primero de los cuales 

correspondería a los razonamientos matemáticos, que tienen dos 

peculiaridades, a saber, el uso de supuestos o hipótesis11 tomadas  

como principios, aunque no lo son, de las cuales se extraen 

deducciones y la segunda peculiaridad es el uso de objetos 

sensibles12 para ayudarse en sus estudios pero solo como modelos 

de los razonamientos matemáticos. El segundo subsegmento 

correspondería al nivel más abstracto de conocimiento, el que busca 

por medio de la dialéctica los principios de los que se derivan las 

hipótesis que en el nivel anterior eran consideradas axiomas o 

supuestos. En este nivel tan abstracto ya no se usan objetos 

sensibles para ayudarse en las reflexiones, solo ideas.  

Bien, si quisiéramos aplicar al propio Platón esta clasificación, y nos 

preguntáramos si sus reflexiones filosóficas corresponden al tercer 

o cuarto segmento, tendríamos que responder que dado que utiliza 

analogías como la del sol y símiles como el de  la línea no está 

utilizando solo ideas y por tanto estaría más cerca del tercer nivel, 

 

11 Se refiere a los axiomas propios de la aritmética y la geometría.  

12 Aquellos cuyos reflejos y sombras son el objeto de la imaginación.  
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el del pensamiento propio de las matemáticas que 13 del 

pensamiento dialéctico por él mismo caracterizado.   

Platón ha avanzado hacia el dualismo epistemológico apoyado en un 

dualismo  ontológico. Al ámbito visible corresponde solo la opinión. 

Al ámbito inteligible corresponde el conocimiento. Pero, en sentido 

estricto, clasifica cuatro tipos de conocimiento. En la región visible 

distingue, a su vez, dos secciones; la primera de ellas es la de las 

sombras e imágenes reflejadas de las que solo cabe una opinión 

débil, el de  la conjetura, se trata de copias de los objetos de la  

segunda sección en  la que están   los objetos naturales o artificiales 

que son copiados; la opinión que se forma en este nivel es el de la  

creencia. A su vez, en la región inteligible, a la que corresponde el 

conocimiento propiamente dicho, distingue otros dos tipos de 

conocimiento, la dianoia y la dialéctica. Aquí, aparte de una 

categorización por los objetos de conocimiento hace una 

caracterización por el método, a saber el hipotético-deductivo propio 

de ciencias deductivas como la geometría o las matemáticas en 

general, que pueden utilizar también los objetos propios de la 

sección visible, pero en este caso solo  como imágenes, sobre cuya 

base puede establecer hipótesis y de éstas extraer conclusiones. 

Yendo en sentido ascendente en la región inteligible encontraríamos 

el nivel más alto de conocimiento que trata de encontrar los 

principios de los que se deducen los supuestos con los que se opera 

en el nivel de la dianoia o pensamiento hipotético-deductivo. El 

método aquí es el dialéctico, que opera sólo con ideas.  

De las ideas como tales y de la dialéctica, Platón nos da  poco más 

que una  afirmación somera de que el conocimiento propiamente 

 

13 Dianoia.  
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dicho, el inteligible, versa sobre ideas y que el Bien es una idea que 

ilumina el conocimiento en general y en particular el de las demás 

ideas. La analogía entre la luz y el conocimiento intelectual, la 

oscuridad y la ignorancia, la línea dividida en los grados  de 

conocimiento queda incorporada a una tercera metáfora.  

La alegoría de la caverna  Compara  la vida humana con el estado 

de unos prisioneros que viven en una caverna de la que no pueden 

salir y en la que no ven la luz del sol. Esta metáfora sobrecoge el 

corazón humano por lo que tiene de acertado, porque, sin duda, 

refleja  la impotencia que puede sentir cualquier ser humano ante 

las limitaciones de la vida. Sin embargo, abre una puerta a la 

esperanza, pues, a pesar de la dificultad, cabe la posibilidad de 

liberarse de las cadenas, salir, ver la luz y conocer la verdad. La 

esperanza es también otro elemento muy poderoso de esta metáfora 

sobre la vida  humana. A pesar de la oscuridad de la prisión, la 

esperanza de alcanzar la luz compensa los esfuerzos por salir de 

ella. Esa esperanza es también una de las principales aportaciones 

del idealismo platónico y, por ende, del idealismo en general, a la 

luz de la reflexión kantiana14.  

La separación entre el conocimiento sensible y el inteligible es quizá 

la tesis que se perfila más claramente a lo largo de estas tres 

 

14 “La balanza de nuestra razón, sin embargo, no es del todo imparcial y 

uno de sus brazos (aquel que porta la inscripción «esperanza de futuro») 

cuenta con una ventaja mecánica merced a la cual aquellas consideraciones 

aún livianas, que caen en su platillo, logran alzar en el otro especulaciones 

de mayor peso específico. Esta es la única inexactitud que no puedo, ni 

tampoco quiero, eliminar”. E. Kant:  

“Sueños de un visionario, esclarecidos por los de la Metafísica”.  
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metáforas tan perfectamente sincronizadas. Los elementos que han 

aportado las dos primeras  metáforas el sol, la luz, la claridad, la 

oscuridad, las cuatro clases de conocimiento en relación de objeto-

reflejo, visible-inteligible van a ser los mimbres con los que va a 

tejer la tercera metáfora a saber, la alegoría de la caverna, en la que 

nuevos elementos como las cadenas, los prisioneros  y  la cueva le 

permiten abordar una cuestión pluridimensional acerca de la 

naturaleza humana, a saber, la cuestión no sólo epistemológica 

relativa a la apariencia y la verdad, al engaño y la ignorancia, al 

conocimiento y la opinión, a las copias y lo copiado,  sino a la 

bondad-maldad, a la necesidad y posibilidad de la educación. ¿Puede 

el ser humano salir de la ignorancia solo por sus medios o necesita 

de la educación? Pero, ¿es susceptible el ser humano de ser 

educado? Lo es, pero no como si se infundiera la vista en un ojo 

ciego, nos dice Platón. La capacidad de conocer está en el ser 

humano pero debe aprender a dirigir su mirada a los objetos 

adecuados, debe aprender a volver el alma entera hacia la salida, 

hacia la luz. Aunque esto le suponga ceguera al principio, acabaría 

acostumbrándose a contemplar los objetos iluminados por el sol y 

disfrutaría finalmente ante la contemplación del mundo exterior y 

en último término incluso de la idea de bien.  

Pero ese ascenso dialéctico, en el que tiene que aprender a olvidar 

lo que tenía por realidad no tiene su recompensa en la sociedad que 

ha permanecido en la caverna, donde siguen equivocados y toman 

la apariencia por realidad. Y entonces Platón no se olvida de Sócrates 

y lo reivindica como el ser humano que habiendo visto la luz exterior, 

el mundo iluminado por el bien regresa a la caverna y quiere 

informar a sus antiguos conciudadanos de lo que ha visto pero solo 

encuentra incomprensión e incluso la muerte.  
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La comparación del estado del  ser humano respecto al conocimiento 

y la ignorancia con una especie de prisión, en el que las cadenas nos 

impiden salir a la luz y nos obligan a permanecer en una cueva en 

la que solo se pueden ver apariencias y no realidades, es tan 

expresiva de la condición humana, que solo con ella bastaría para 

que Platón ocupara el lugar que ha ocupado en la historia de la 

filosofía. Bastaría con esa metáfora  para sentirnos tocados por la 

varita mágica de la filosofía. La alegoría de la caverna tiene otras 

implicaciones  que Platón se ocupa de extraer a continuación y que 

son de una repercusión no menor en la historia social y política que 

su teoría epistemológica y ética. Dadas las dificultades que se 

encuentran los prisioneros para poder salir de la caverna, es 

previsible que sólo muy pocos puedan lograrlo y, en caso de 

conseguirlo, que no quieran volver a la caverna y sólo lo harían 

obligados. Siendo conocedores del bien y la verdad serían los 

mejores gobernantes, porque no estarían interesados en las peleas 

por  el poder y por  recompensas que carecen de valor para ellos. 

La utopía está sembrada y sus nefastas consecuencias regarán la 

historia del pensamiento político. Platón pretendía resolver todas las 

injusticias, inmoralidades, luchas vanas por el poder tutelando la 

ciudad por un gobierno de sabios o filósofos. Una vez justificada la 

posibilidad de tal gobierno en  una teoría epistemológica de la 

verdad absoluta, le parecía haber descubierto la piedra filosofal de 

la política. Es un argumento que tiene todos los ingredientes para la 

creencia fácil, cualquier ciudadano alejado del poder comparte ese 

punto de vista. Quien conozca la verdad podrá gobernar con verdad 

y, por tanto, hará las cosas bien.  

En la metáfora de la caverna-prisión la metáfora de la luz sigue 

desempeñando un papel central. La caverna está abierta a la luz y 

dentro de ella están desde niños atados unos prisioneros, de 

espaldas a la luz. Entre medias hay otra luz, la de un fuego que 
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proyecta las sombras de objetos materiales, copias de objetos 

reales, que transportan unos hombres. Los prisioneros sólo conocen 

las sombras de esas copias. Solo si consiguen salir al mundo 

iluminado por la luz del sol, podrán conocer la realidad. Los cuatro  

niveles de conocimiento que se dibujaron en el símil de la línea 

también encuentran aquí su correlato pero, además aparece la 

metáfora del ascenso mucho más claramente que en las dos 

metáforas anteriores, vinculado al relato antropológico.  

2. “Las metáforas platónicas compiten en belleza con las de 

los poetas”.   

Antonio Machado quedó impresionado por la fuerza de las metáforas 

platónicas y así nos lo hace saber a través de las reflexiones de su 

alter ego imaginario, Juan de Mairena.  

Encuentra que entre Filosofía y Poesía hay cierta reciprocidad. “Los 

grandes poetas son metafísicos fracasados” y “los grandes filósofos, 

en cambio, son poetas que creen en la realidad de sus poemas”. 

“Que el escepticismo de los poetas puede servir de estímulo a los 

filósofos y que los poetas, en cambio, pueden aprender de los 

filósofos el arte de las grandes metáforas, de esas imágenes útiles 

por su valor didáctico e inmortales por su valor poético”15.  Nos pone 

Machado varios ejemplos de metáforas filosóficas “El río de 

Heráclito, la esfera de Parménides, la lira de Pitágoras, la caverna 

de Platón, la paloma de Kant, etc.” Pero, es obvio que son estas 

últimas, en especial las platónicas las que llaman su atención.  

En lo que coincide el poeta con el filósofo es en que aspira a “elevar 

su corazón hasta  ponerlo fuera del tiempo, en el “topos uranios” de 

 

15 Nos dice Machado en Juan de Mairena 7.  
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las ideas, poesía que se nutre de superlativos. Acierta Machado al 

poner el acento en el carácter hiperbólico de las metáforas 

platónicas. Platón es un creador de superlativos, es ese carácter lo 

que, sin duda, da fuerza a sus ideas. En efecto, poesía y filosofía se 

combinan en el pensamiento platónico que, expresado en 

metáforas, resulta  superlativo, hiperbólico, fácil de captar y en 

consecuencia fácil de aceptar o negar, de creer o rechazar, en suma 

de sentir. Las analogías, símiles o metáforas dentro de las cuales 

podemos incluir las tres magníficas metáforas de la República que 

resultan esenciales para la comprensión del   pensamiento de Platón 

son hipérboles. Es interesante la percepción de Machado que 

colocado en el papel de lego en la materia nos revela una 

característica nada irrelevante de la forma de expresión del 

pensamiento platónico. Pero, Platón no es un poeta,  nos quiere decir 

el Machado, filósofo a pesar suyo16,   pues el poeta acaba donde 

empieza el propósito, éste es antipoético.  El poeta no tiene 

propósito pero sí Platón. Quiere decirnos algo, y lo hace  de forma 

exagerada, ayudado por la metáfora. ¿A qué se refiere Machado con 

el “propósito”?. ¿A las virtudes morales? ¿Al “lugar supraceleste” en 

el que tienen su sede las verdaderas realidades Justicia, Templanza, 

Conocimiento y Belleza17? En suma, con  el “propósito” se refiere 

Machado  al mensaje moralista implícito en la poesía del filósofo. 

 

16  A pesar suyo porque nos dice que deja para los filósofos otras 

interpretaciones, las filosóficas probablemente.  

17 Platón, en el diálogo Fedro, al exponer el mito del alma como un carro 

con caballos alados, habla de un «lugar supraceleste», la esfera de las 

Ideas. En esta región es donde tienen su sede las verdaderas realidades: 

«En cuanto a ese lugar supra-celeste —sentencia Platón—, nunca lo cantó 

ningún poeta de los de aquí, ni lo cantará dignamente»  

(Fedro, 247b).  A. Machado: Juan de Mairena.  
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Nos recuerda  que, según Platón, ningún poeta ha hablado de ese 

mundo del más allá, al menos no los poetas de aquí. El poeta no 

habla del más allá, sino del aquí. No tenía en gran estima Platón al 

poeta, a diferencia de Machado que afirma que  lo que pone en un 

lugar intemporal el poeta es su corazón, el sentir ante lo que no se 

puede cambiar.  

La filosofía, en cambio, es correctora18, ese es su sello identificativo, 

al menos desde la perspectiva platónica,  enmendar la realidad, 

corregirla.  Entiendo que ese es el  

“propósito”, el límite entre filosofía y poesía. La poesía no tiene 

propósito, la filosofía sí. Luego cuando el filósofo usa la metáfora, la 

analogía y la hipérbole hay que estar muy atento a la intención, no 

es solo un sugestivo juego de palabras, intenta convencernos de 

algo, trata de inocularnos un mensaje. Por muy envuelto que esté 

en razones aparentemente neutras, en relatos aparentemente 

poéticos, el filosofar es  

“eudemónico”, encierra  un   propósito. Estudiar a los filósofos 

consiste en desvelar su propósito.  

Las tres metáforas platónicas, expuestas de forma consecutiva, 

apoyada cada una en la precedente tienen un propósito, demasiado 

evidente tal vez, por hiperbólico. Pero desvelar ese asunto,  es tarea 

para otro. Machado, filósofo, a pesar suyo, pero poeta reconocido 

no quiere entrar en una tarea que no es la suya, él se limita a 

comprender las metáforas platónicas, desde la perspectiva  de los 

corazones, que es la del poeta.  

 

18  También Nietzsche reparó en este carácter de la filosofía platónica, y 

llama a Platón, el redentor. F. Nietzsche, Libro del Filósofo.  



 

El Búho Nº 30 
Revista Electrónica de la Asociación Andaluza de Filosofía. 
D. L: CA-834/97. - ISSN 1138-3569. 

Publicado en https://elbuho.revistasaafi.es/ 

  

133 
 

Llamó la atención del poeta aquella metáfora con la que otro filósofo 

dio cuenta del vacío ontológico que está detrás de la hiperbólica 

metáfora  platónica: “Si leyerais a Kant,.., os encontraríais con 

aquella su famosa parábola de la paloma que, al sentir en las alas 

la resistencia que le opone el aire, sueña que podría volar mejor en 

el vacío.  

Así ilustra Kant su argumento más decisivo contra la metafísica 

dogmática, que pretende elevarse a lo absoluto por el vuelo 

imposible del intelecto discursivo en un vacío de intuiciones. Las 

imágenes de los grandes filósofos, aunque ejercen una función 

didáctica, tienen un valor poético indudable, y algún día nos 

ocuparemos de ellas. Conste ahora, no más, que existe —creo yo— 

una paloma lírica que suele eliminar el tiempo para mejor elevarse 

a lo eterno y que, como la kantiana, ignora la ley de su propio 

vuelo”.19  

En efecto, el intelecto discursivo no puede ir más allá del uso 

razonable del lenguaje, dentro de sus límites sintácticos y 

semánticos. Si se desprende de esos límites que son al mismo 

tiempo sus posibilidades volará apoyándose en intuiciones vacías. 

Eso es lo que le ocurre a Platón cuando quiere demostrar lo eterno 

en el ser humano por medio de lo eterno del intelecto. Si la eternidad 

del pensamiento es posible y es accesible al alma humana, ésta ha 

de ser también eterna, pensó Platón y trató de expresarlo lo mejor 

que pudo, por medio de tres metáforas tan brillantes que han dotado 

de núcleo teórico a la filosofía. Con ellas quiso expresar que el 

conocimiento o inteligencia  es una especie de luz que ilumina las 

cosas, algo intangible, pero sumamente importante. La luz que 

distingue lo bueno de lo malo, sin la cual el saber no sería tal. Y el 

 

19 A. Machado: Juan de Mairena.  
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conocimiento aunque empieza en lo sensible ha de ascender a lo 

más abstracto por un proceso dialéctico, en el que se va girando la 

mirada hacia lo de arriba, negando la visión anterior, sensible, para 

poder mirar directamente solo a lo inteligible. Así trata de justificar 

su confianza en que puede haber hombres excelentes que, 

remontándose por encima de la limitaciones sensibles, de los 

deseos, pasiones e intereses egoístas que normalmente atrapan al 

ser humano   en la convivencia social, estén preparados para 

devolver parte de la luz del conocimiento que es el “bien”, a las 

tinieblas de la vida social mundana.  Pero la corrección de Kant, que 

suscribe Machado, nos alerta sobre tal pretensión,  lo no eterno, lo 

tangible y material es tan necesario al pensar, que sin ello no podría 

existir el pensamiento; tanto como le es el aire al vuelo de la 

paloma, aunque ésta sueñe con volar sin aire. Tampoco la metáfora 

del otro filósofo, de Kant, es inocente, también encierra un 

propósito, definir los límites del idealismo. Pero no son esos límites 

los que le importan a Machado. ¡Qué importa que el idealismo patine 

ontológicamente, que se escurra sobre una superficie resbaladiza! 

El vivir necesita esperanza, corazón, sentimiento. Y Platón lo ha 

hecho a pesar de su propósito.  

Alaba Juan de Mairena el idealismo platónico no por la verdad que 

pudiera contener su filosofía sino  por   su contribución a curar la 

soledad del hombre. Lo que le ha hecho perdurar a través de los 

siglos es la fe en la realidad metafísica de la idea que los siglos no 

han logrado destruir, pues, quien dialoga  afirma a su vecino, al otro 

yo. Pero, el invento socrático de la razón no basta para crear la 

convivencia humana, hace falta la comunión cordial, señala Mairena. 

Ese sería el límite del platonismo, según Machado, la razón no llega 

a los corazones, lo cual explicaría el subsiguiente triunfo del 

cristianismo.   
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Pero, no tiene toda la razón Machado en este punto, la filosofía tiene 

que tocar también los corazones, y la filosofía platónica lo ha hecho 

en extremo, de ahí su éxito histórico, por eso las metáforas 

platónicas entre la poesía y la filosofía han sido tan fértiles, hasta el 

punto de constituir junto con la contrapartida crítica de su discípulo 

Aristóteles la matriz de una disciplina a mitad de camino entre la 

ciencia y la literatura, entre lo universal y lo particular de la vida 

humana; que trata, precisamente, de poner en diálogo la razón y el 

corazón. ¿Pensamiento sentido? o ¿Sentimiento pensado? Es la 

incógnita que rige el estatus gnoseológico de la filosofía y que Platón 

supo transmitirnos con sus metáforas e hipérboles. Es preciso 

reconocer con A. Machado y con F. Nietzsche  que la poesía no es 

ajena a la filosofía ni a la inversa, que existe más proximidad entre 

filosofía y poesía de lo que, tal vez, poetas o filósofos han querido 

reconocer.   

3. La metáfora antecede al concepto   

Es muy posible que fueran las metáforas platónicas, las que 

indujeron a Nietzsche a captar  la relación   irreversible entre 

concepto y metáfora. La génesis del  concepto la encuentra 

Nietzsche en la metáfora, de modo que la metáfora antecede al 

concepto. Es el uso repetido de la misma lo que la convierte en 

nombre y hace creer en la verdad del concepto. El filósofo no tiene 

el patrimonio de la verdad aunque lo crea porque cree tener el 

patrimonio del concepto. Nietzsche apunta su flecha directa al 

corazón de la arrogancia del filósofo que cree descubrir verdades 

donde no hay más que metáforas consagradas por el uso. Nietzsche 

ha invertido la interpretación de Platón. Si Platón creyó que sus 

metáforas eran una aproximación  a la teoría de las ideas y 

Aristóteles criticó que ese recurso  fuera un método adecuado de la 

filosofía,  Nietzsche pone de manifiesto que la metáfora es creativa, 
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mientras que el nombre, el concepto solo consolida lo creado, por 

repetición.   

Entre concepto y metáfora hay solo una diferencia de tiempo, de 

originalidad, de genealogía, en último término. Es muy probable que 

las metáforas platónicas y su repercusión en la historia del 

pensamiento proporcionaran a Nietzsche, que conoció 

preferentemente la filosofía griega,   la inspiración y el argumento 

para la interesante teoría que desarrolla acerca de la relación entre 

metáfora y concepto  

Muy al contrario que  Platón, que nos previene del autoengaño y nos 

propone que dejemos  atrás, que le demos la espalda, que 

neguemos como falsa la imaginación, que sólo demos valor de 

verdad a lo que corresponde al concepto, aunque lo haga merced a 

la hipóstasis   del ámbito inteligible, Nietzsche reivindica la 

disposición del hombre  al autoengaño, que le permite en primer 

lugar disfrutar del mito, del sueño, del arte, de las creencias 

engañosas en las intervenciones milagrosas de los dioses. “Cuando 

todos los árboles pueden hablar con ninfas o bajo la máscara de un 

toro, un dios puede llevarse consigo vírgenes, cuando de pronto se 

ve a la diosa Atenea atravesando los mercados de Atenas con un 

hermoso tronco de caballos, en compañía de Pisístrato- y esto lo 

creía el probo ateniense- entonces, en todo momento, como en el 

sueño, todo es posible.”20  

 

20 F.Nietzsche, El libro del filósofo,pag. 92.  
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Para Nietzsche, El intelecto, ese maestro del disimulo 21 solo cuando 

se encuentra libre de la verdad y de los mojones de las 

abstracciones, puede disfrutar del placer creador, lanzando 

metáforas desordenadamente. No condena Nietzsche “el disimulo” 

del intelecto, sino la “distorsión” que es lo que hacía cuando no sabía 

que el concepto es metáfora, cuando no sabía que lo que tomaba 

por verdades sólo son metáforas, cuando confundía las intuiciones 

con conceptos.  

Toda la reflexión nietzscheana del Libro del filósofo 22 parece una 

denuncia de que la hipóstasis platónica de las ideas en realidad solo 

es una cadena de metáforas. No denuncia de Platón su uso de las 

metáforas, sino la confusión de creer que realmente proporcionaban  

la estructura conceptual verdadera de lo real. Le fascina su 

pensamiento metafórico que significa el predominio del arte sobre 

la vida, pero aborrece el “propósito” moral, eudemónico,   que 

expone por medio de esas metáforas.  

De modo subliminal cuando hace las siguientes afirmaciones, 

Nietzsche está cuestionando a Platón: La “cosa en sí” es inasequible; 

el creador del lenguaje quiere expresar las relaciones de las cosas 

para con los hombres y lo hace por medio de metáforas. “Primera 

metáfora: transponer una excitación nerviosa a una imagen. 

 

21 F.Nietzsche, El libro del filósofo, pag. 93.  

22  F. Nietzsche, El libro del filósofo, III. Introducción teorética sobre la 

verdad y la mentira en el sentido extramoral.   
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Segunda metáfora: nueva transformación de la imagen en un sonido 

articulado.23  

La siguiente crítica va tanto contra Platón como contra Aristóteles, 

tanto contra “el universal aristotélico” como contra “lo en sí” 

platónico: Creemos saber algo de las cosas mismas cuando 

hablamos de árboles, colores, nieve y flores y, sin embargo, no 

tenemos más que metáforas de las cosas, metáforas que no 

corresponden en absoluto a las entidades originarias. 24  

Nietzsche pone de relieve que en la génesis del concepto no está la 

captación de la esencia de las cosas. Pues cualquier palabra es 

susceptible de convertirse en concepto cuando deja de servir para 

expresar la vivencia original, única e individual. Todos los conceptos 

surgen por igualación de lo desigual; la contraposición 

individuo/género es antropomórfica, no surge de la esencia de las 

cosas. Lo que tomamos por conceptos verdaderos, por esencias de 

las cosas, no son sino una multitud de metáforas, metonimias, 

antropomorfismos, las verdades son ilusiones de las que se ha 

olvidado que lo son, metáforas ya utilizadas, que han perdido su 

fuerza sensible 25 , sostiene Nietzsche queriendo desvelar la 

distorsión que lleva a cabo la filosofía  platónica. Nietzsche ha 

dedicado muchas páginas a denunciar la inversión de valores que ha 

llevado a cabo el pensamiento platónico, pero no el carácter  

metafórico de muchas de sus exposiciones. Tal vez, fue 

 

23 Op.cit. pag. 72  

24 Op.cit.,pag 83  
25 El libro del filósofo, Introducción teorética sobre la verdad y la mentira, 

pag.85  
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precisamente en ellas donde pudo captar la importancia de la 

metáfora como preámbulo del concepto. 26   

4. Análisis de las metáforas platónicas, siguiendo la 

metodología de  G. Lakoff y M. Johnson  

Autores más recientes han pretendido refrendar tesis similares a las 

nietzscheanas por medio de  estudios pormenorizados de la 

metáfora conceptual en su uso cotidiano.    G. Lakoff y M. Johnson 

(1980)  han puesto de manifiesto que la metáfora debe entenderse 

como concepto metafórico, puesto que  el  pensamiento trabaja con 

imágenes perceptivas y sobre ellas elabora estructuraciones de lo 

real, a las que luego puede dar forma enunciativa o argumentativa; 

pero la imagen anticipa el concepto.  La metáfora no es solamente 

una cuestión de lenguaje, de palabras, meramente. Sostenemos 

que, por el contrario, los procesos del pensamiento humano son en 

gran medida metafóricos. Esto es lo que queremos decir cuando 

afirmamos que el sistema conceptual humano está estructurado y 

se define de una manera metafórica. Las metáforas como expresión 

lingüística son posibles, precisamente, porque son metáforas en el 

sistema conceptual de una persona.27 La metáfora en este sentido 

debe entenderse como concepto metafórico.28  

 

26 El libro del filósofo, Introducción teorética sobre la verdad y la mentira, 

pag.84.  

27 Lakoff and Johnson, Metáforas de la vida cotidiana, pag. 42  

28  Las metáforas no sólo cumplen una función conceptual en la vida 

cotidiana o en las   teorías filosóficas, como hemos visto en los apartados 

anteriores sino que  también tienen un gran valor epistemológico en la 
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 Lakoff y Johnson (1980) clasificaron los diferentes tipos de 

metáforas en estructurales, orientacionales y ontológicas 

dependiendo de la naturaleza de las proyecciones analógicas 

correspondientes29, si bien un concepto puede estar metaforizado  

por uno o varios tipos de metáforas.   

En las metáforas estructurales un concepto está estructurado 

metafóricamente en términos de otros. La estructuración metafórica 

es parcial, destaca unos aspectos y oculta otros. Esta cualidad la 

denominan estos autores sistematicidad metafórica30. Un concepto 

metafórico no se ajusta a la realidad y puede extenderse a rangos 

de pensamiento diferentes.  

Las metáforas orientacionales, en cambio, tienen que ver con la 

topología espacial y temporal. Organizan un sistema global de 

conceptos con relación a otro, generalmente relativos a la 

orientación temporal y espacial: arriba-abajo, dentro-fuera, delante-

 

ciencia  Están a la base de la formación de conceptos científicos clave de 

importantes teorías científicas. Las exposiciones discursivas, en base a 

enunciados o la formulación de principios y leyes fundamentales, en muchos 

casos, han sido el resultado  de los conceptos intuidos por medio de 

imágenes o intuiciones  metafóricas.   

  

29 E. Bustos: Metáfora y argumentación: teoría y práctica. Teorema, Serie 

mayor  
30 La  sistematicidad metafórica consiste en  destacar y ocultar. Cap.3, pag. 

46., Lakoff and Johnson, Metáforas de la vida cotidiana.   
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detrás, profundo-superficial, central-periférico; anterior-posterior, 

antes-después, antecedenteconsecuente.  

Las metáforas ontológicas, el tercer tipo de metáforas señalado por 

Lakoff and Johnon, se basan en la importancia que tiene entender 

nuestras experiencias en términos de objetos y sustancias pues nos 

permite elegir partes de nuestra experiencia y tratarlas como 

entidades  discretas o sustancias de un tipo uniforme. Una vez que 

hemos identificado nuestras experiencias como objetos o sustancias 

podemos referirnos a ellas, categorizarlas, agruparlas y 

cuantificarlas- y de esta manera, razonar sobre ellas.31  

Un concepto puede estar metaforizado  por uno o varios tipos de 

metáforas. “La argumentación es una guerra”, en principio, es una 

metáfora estructural pero también puede ser metaforizada 

orientacionalmente. La metaforización múltiple es común en 

cualquier estructura conceptual, pues ésta se articula en los usos del 

concepto en diferentes contextos32 . Las diferentes metáforas que 

operan sobre un concepto permiten la aplicación del mismo en un 

conjunto heterogéneo de contextos de uso.  

Los tres tipos de metáforas están anclados en la experiencia pero 

las estructurales “dotan de esqueleto formal a parte de un concepto 

abstracto” por eso son cognitivamente más productivas. Ahora bien, 

G. Lakoff y M. Johnson  no utilizan experiencia aquí en el sentido de 

una “experiencia física directa”, sino que consideran que cualquier 

 

31 Capítulo 6,pag. 63, Lakoff y Johnson: Metáforas de la vida cotidiana.  

32  Eduardo Bustos Guadaño: Metáfora y argumentación: teoría y 

práctica.Cap.3.  
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experiencia tiene una constitución cultural, incluso en la 

conformación de las experiencias biológicas.   

Utilizaremos algunos de los conceptos desarrollados por estos 

autores para  analizar las metáforas platónicas. En este caso, no se 

trata  de una metáfora simple que se pueda concretar en  una frase 

como son los ejemplos que nos brindan Lakoff y Johnson, sino que 

correspondería a una estructura conceptual completa expresada por 

medio de  varias metáforas que  conforman  diversos aspectos de la 

misma.  

En la exposición platónica de las tres metáforas encontramos 

fácilmente una  metaforización múltiple que vincula distintos usos o 

contextos de la metáfora: “el conocimiento o la inteligencia es como 

una luz”, frente a la correlativa: “la ignorancia es la oscuridad”. 

Platón desarrolla  estas metáforas por medio de  la equiparación 

entre el sol y la idea de bien, en lo que se conoce como la analogía 

del sol, la que constituye la primera de las tres famosas metáforas 

platónicas.  Es una metáfora estructural que le permite a Platón 

estructurar la realidad en dos regiones “la inteligible y la visible”, y 

en en función de  la metáfora de “la luz es el conocimiento” y “la 

oscuridad la ignorancia” entre opinión e inteligencia. Pero también 

es una metáfora ontológica, pues le permite, en correspondencia a 

la metáfora estructural, categorizar  la realidad en objetos 

iluminados por el sol, análogamente, objetos iluminados por el Bien,  

y objetos no iluminados por el sol, análogamente objetos no 

iluminados por el bien. En estos últimos no hay verdaderamente 

conocimiento, mientras que en los primeros brilla la inteligencia. 

Sobre estas metáforas estructurales y ontológicas,  se vincula otra 

de carácter topológico, espacial, pues el arriba- abajo está presente 

también en la organización de la realidad y del conocimiento. El Bien 
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como el sol están en la cúspide de la pirámide iluminando   las demás 

ideas y  otorgando luz al mundo visible, respectivamente.  

 Los elementos metafóricos señalados en la analogía del sol siguen 

presentes en el símil de la línea. Es una metáfora espacial pues se 

trata de una línea dividida proporcionalmente en segmentos, los 

cuales van de menor a mayor en claridad y precisión. Pero también 

es una metáfora estructural pues le sirve para simular la división del 

conocimiento  en dos ámbitos principales, sensible e inteligible, 

opinión y conocimiento,  los cuales se subdividen, a su vez, en otros 

dos ámbitos de conocimiento,  imaginación y creencia/hipotético-

deductivo y dialéctica. También asociada a una metáfora ontológica 

que categoriza cuatro clases de realidad relativa, a saber copia 

(reflejos)/copiado (objetos del mundo sensible) y copia (supuestos 

y figuras geométricas) /copiado (ideas) del mundo inteligible.   

Estas metáforas espaciales que ponen en relación la metaforización  

estructural con la topológica espacial se completan con otra que es, 

a su vez, compleja, pues incluye las dos anteriores  y además aporta 

otra  que puede ser considerada orientacional, al poner en relación 

la estructura de la realidad ya señalada con el arriba y el abajo y el 

desplazamiento ascendente y descendente de la persona que se 

libera de las cadenas que le aprisionaban en la caverna. Primero 

ascendente, al conseguir liberarse y luego descendente al regresar 

para enseñar a los demás prisioneros que están engañados y que la 

verdadera luz se halla en el exterior.  

Todos los elementos metafóricos señalados, que  en torno a la luz y 

la oscuridad como metáfora expresiva del conocimiento y de la 

ignorancia despliegan una estructura de la realidad y una ontología 

que Platón pone en relación con la metáfora,  orientacional, arriba / 

abajo, dentro/ fuera, ascenso/ descenso quedan integrados en la 

caverna-prisión. Ésta nos introduce de lleno en una metáfora 



 

El Búho Nº 30 
Revista Electrónica de la Asociación Andaluza de Filosofía. 
D. L: CA-834/97. - ISSN 1138-3569. 

Publicado en https://elbuho.revistasaafi.es/ 

  

144 
 

antropológica que pone en relación todo lo expuesto con las partes 

del alma humana.  Las pasiones corpóreas y sensoriales, causa de 

ignorancia corresponden con las cadenas  y la salida al exterior con 

el desprendimiento de lo corpóreo y la pureza de la vida inteligible, 

asociado a su vez, con la luz del sol, frente a la luz oscura de una 

hoguera en el fondo de la caverna. Las cuatro clases de 

conocimiento expuestas por medio de la línea encuentran ahora 

también su  lugar,  las sombras de copias de objetos en el fondo de 

la pared de la caverna, las copias de los objetos materiales 

iluminados por la hoguera, los objetos del exterior de la cueva 

reflejados o vistos de noche y por último los objetos materiales 

iluminados por el sol.  

Arriba-abajo, dentro-fuera, sombra-copia, reflejos-objetos 

iluminados, las dos primeras parejas metafóricas son 

orientacionales y las otras dos parejas son estructurales y 

ontológicas.   

Las metáforas platónicas constituyen una metaforización compleja 

que combina los diferentes tipos de metáforas señaladas por 

Lakoff&Johnson.  

El  uso de metáforas para expresar conceptos tiene ventajas 

respecto de la exposición discursiva: -posibilita la organización 

plástica de la información conceptual, haciendo más fácil su intuición 

y transmisión.  –la polisemia de un concepto, expresado 

metafóricamente, amplía el rango de su uso, lo dota de flexibilidad  

para adaptarlo a otros contextos. – proporciona economía de 

recursos cognitivos, a la hora de estructurar el mundo en el menor 

tiempo posible con las representaciones disponibles. Esto  es lo que 

ocurre con la metáfora del sol y la luz con la que Platón quiere 

expresar el papel de la idea de bien en el conocimiento y la 

intelección. Esta metáfora avanza en el símil de la línea con nuevas 
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aportaciones acerca de las clases de conocimiento, pero en esencia 

permanece, dotando de sentido a este símil. A continuación en el 

mito de la caverna, la metáfora del sol y la luz continúa dotando de 

núcleo a la exposición del estado de la naturaleza humana respecto 

del conocimiento y la ignorancia, pues pone el primero en relación   

con la luz del sol y lo segundo con un sucedáneo de la verdadera 

luz, la que produce el fuego de una hoguera. Se trata, a la vez, de 

una  metáfora estructural combinada con otra topológica que pone 

en relación el conocimiento y la luz con el arriba mientras que la 

ignorancia y la oscuridad con el abajo. El carácter topológico de la 

metáfora de la caverna está combinado con su carácter estructural 

y ontológico de un modo muy obvio. La caverna o prisión es un lugar 

oscuro separado del mundo exterior visible por la luz del sol. Ambos 

lugares albergan estados del alma humana antitéticos, uno de 

ignorancia y otro de conocimiento. Y, esa estructura de la realidad 

tiene a, su vez, un correlato ontológico explicitado por el propio 

Platón. Los objetos de conocimiento tienen distinta naturaleza 

ontológica según el mundo que habitan; a saber,  sombras (en el 

fondo de la caverna), objetos materiales (estatuas que circulan por 

detrás de los prisioneros iluminadas por la luz de la hoguera), 

reflejos  de objetos  ideales (objetos  del exterior de la caverna, 

vistos de noche o reflejados), objetos ideales (objetos del exterior 

de la caverna, iluminados por la luz del sol).  

Todo lo que nos aporta Platón acerca de la existencia de un mundo 

inteligible queda expresado en tres metáforas entretejidas del modo 

que acabamos de exponer. Pero, más allá de su legado filosófico, ha 

creado también un prototipo metafórico, que es el estudiado tanto 

por Nietzsche como por Lakoff and Johnson. Porque, al contrario de 

lo que pudiera parecer por el análisis que acabamos de realizar,  más 

que ser aplicables sus conclusiones a las metáforas platónicas, son 
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éstas las que les han servido de modelo, a pesar de no mencionarlas 

como tales, ni en el caso de Nietzsche ni en el de Lakoff&Johnson.   

5. Valoración final  

Platón no tenía en gran estima la poesía ni a los poetas, despreciaba 

la poesía, lo que deja señalado en distintos puntos de su 

obra.33Consideraba que su arte pertenecía a la clase del arte 

imitativo y que sería  perjudicial en la República que quiere diseñar 

como ideal y, por tanto, habría que prohibirlo. La prohibición 

quedaría sin efecto si se tratara  

                                                           

33 

 Platón dedicó bastantes páginas a criticar la poesía y a los poetas, 

sin excluir a Homero. En República  

334 b critica en particular a Homero en Odisea XiX, 395-396 por 

referirse  a Antólico, abuelo materno de Ulises   como alguien a quien 

”mucho renombre    le daban fraudes y robos”.   En general, la crítica 

a la poesía de Homero y otros es por la falta de filtros morales.   

En República 377-394 d cuando trata la educación de los futuros 

vigilantes de la ciudad, encuentra inapropiada la práctica, que suele 

ser habitual, de empezar por fábulas e historias ficticias pues cuando 

las criaturas son jóvenes y tiernas son fácilmente impresionables y  

no se debe dejar que den cabida en su espíritu a los mitos que les 

cuente el primero que llegue pues pueden aprender ideas contrarias 

a las que creemos que se les debe inculcar.  

En 377c propone vigilar a los forjadores de mitos y aceptar de los 

creados por ellos los que están bien y rechazar los que no. Tampoco 

se les debe permitir a las madres ni a las ayas que les cuenten mitos 
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no autorizados. Un motivo por el que hay que tener en cuenta qué 

mitos y narraciones se les permite oír es porque son mentiras y con 

ellos se forman una falsa imagen de la naturaleza y otro es que 

transmiten enseñanzas de crímenes, luchas y disensiones entre 

dioses. Por eso invita a crear relatos donde no ocurran esas cosas. 

Propone que las primeras  fábulas que escuche el niño deben 

exhortar a la virtud.  

Como fundadores de la ciudad da una serie de normas acerca de lo 

que pueden contar  los poetas; por ejemplo, que no se culpe a los 

dioses de las cosas malas que hacen los hombres; que la divinidad 

solo debe ser autora de las cosas buenas; los dioses tampoco deben 

aparecer como hechiceros y transformistas.  

Para formar buenos soldados, se deben suprimir las lamentaciones 

de hombres famosos y atribuírselos a las mujeres y que éstas  no 

sean importantes. Tampoco se debe admitir la risa ni la mentira. 

Esta última solo a los gobernantes. Se debe incitar a callar, a 

obedecer y a mandar en los apetitos. Y a no  aceptar sobornos. 

Tampoco se debe hablar de borracheras como algo placentero o 

hermoso.  

Como nos cuenta en el libro  X de la República, 595 b “los autores 

trágicos y los demás poetas imitativos (los poetas son imitadores, 

solo se guían por las apariencias)…parecen causar estragos en la 

mente de cuantos los oyen”.  

de poetas que imprimieran un contenido moral a sus poesías. Lo cual 

vendría en descargo suyo. Pues, aunque para  exponer el núcleo 

duro de su pensamiento utiliza, precisamente, tres metáforas 

cargadas de contenido hiperbólico, bien es verdad que tienen un 

objetivo claramente moralista. Tal vez, es a esto a lo que se refiere 
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Machado cuando nos dice que “el propósito” diferencia al poeta del 

filósofo.   

Pero, el desprecio por la poesía siendo poeta a pesar suyo,  no es la 

única contradicción de Platón. Minusvalora el conocimiento basado 

en imágenes, lo considera de una clase inferior al puro de ideas, que 

trate solo de ideas y con ideas, sin el uso de imágenes, eso es lo 

que caracterizaría la dialéctica, conocimiento superior incluso al 

matemático. Sin embargo, utiliza imágenes para expresar ese 

pensamiento, sus tres analogías son imaginativas. Sus metáforas se 

basan en tres imágenes, a saber, la del sol, la de la línea dividida y 

la de la caverna.   

Es ese carácter imaginativo  lo que las hace tan convincentes y eso 

no es patrimonio exclusivo del pensamiento platónico. Como 

acabamos de ver, en línea con Nietzsche,  la imagen y la metáfora 

están en la genealogía del concepto, éste se forma deteniendo el 

tiempo, al usar reiteradamente la metáfora 33 . ¿Acaso podemos 

pensar sin imágenes? También de acuerdo con los trabajos de Lakoff 

and Johnson, cuyas ideas compartimos, la imagen metafórica tiene 

una función conceptual ineludible. ¿No nos vemos impelidos a crear 

imágenes para comprender un pensamiento abstracto, aunque solo 

sea la imagen de un esquema conceptual?. El gran Platón, creador 

de la teoría de las ideas, a saber, la que afirma que existe un ámbito 

inteligible de conocimiento conceptual que no necesita recurrir a 

 

33  Sin duda, es así como las metáforas platónicas han acabado siendo 

conceptos filosóficos. Y Nietzsche lo captó perfectamente, de ahí que su 

crítica a la adoración filosófica por el concepto fuera dirigida 

simultáneamente contra Platón.  
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imágenes porque, precisamente, se refiere a  realidades invisibles e 

intangibles, no pudo formular su teoría nada más que por medio de 

tres magníficas metáforas, referidas a tres imágenes sensibles. Y no 

solo eso, él mismo reconoció que no era capaz de ofrecernos una 

definición conceptual de ninguna de esas ideas que tanto mencionó, 

lo en sí, la verdad, el Bien o la Belleza.  

Quien sí pudo llevar a cabo su proyecto de hacer teoría sólo con 

conceptos, enunciados y razonamientos sin metáforas  fue su 

discípulo Aristóteles. Sin embargo, contradicciones de los empeños 

humanos, Aristóteles fue muy crítico con la teoría de las Ideas y le 

reprocha a Platón que  no haga definiciones precisas y se empantane 

en el uso de metáforas. “Decir, pues, que las ideas son modelos y 

todo lo demás les está implicado, significa pronunciar palabras 

huecas y expresarse con metáforas poéticas”. 34   Hizo críticas 

severas a la teoría de las ideas, a la afirmación de un ámbito 

inteligible separado del ámbito sensible e, incluso, formuló su propia 

teoría  metafísica contra la teoría de las ideas y fue crítico con el uso 

de metáforas por parte del maestro.  

Desde entonces hasta hoy en la historia de la filosofía, han 

perdurado ambas posiciones, la de los partidarios de la filosofía afín 

a la ciencia,  expresada como sistema en tratados coherentes y la 

de los partidarios de la filosofía   como indagación metafísica e 

imaginativa que pretende penetrar en lo irracional de la existencia 

por  medio de un lenguaje entre poético y abstruso, afín a la 

promulgación de valores.  

 

34 En cuanto a la falta de bagaje metodológico de la teoría de las ideas, 

Aristóteles, Metafísica I.9.990b y ss.  
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En esencia, el ”propósito”, que según Machado diferencia la poesía 

del poeta de la poesía del filósofo y que, sin duda,  subyace a estas 

tres metáforas es  exponer una valoración,   ¿Toda esta hiperbólica 

parábola a qué viene? A la esperanza,  diríamos con  Kant, la 

esperanza de la inmortalidad.  

La denuncia de Nietzsche contra la filosofía, sin duda, pensando en 

la filosofía platónica, apunta  en esta dirección: “el  filósofo: voluntad 

sobre conocimiento, moral sobre intelección”.  
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