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EL ARTE DE NO SABER: APORÍA Y MAYÉUTICA EN EL 

TEETETO1  

        

          Alberto Jurado Granero  

 Resumen:  

Este texto analiza la primera parte del diálogo Teeteto de Platón, 

centrada en la definición del conocimiento y el uso del método 

mayéutico. El ensayo contrasta la función negativa (refutación) y 

positiva (anamnesis) del examen socrático, remarcando la evolución 

de Platón respecto a su teoría del conocimiento. A través de una 

revisión de fuentes primarias y secundarias, se examina cómo 

Platón problematiza la definición del saber, se distancia de su teoría 

de las Formas, y plantea una crítica implícita al empirismo. Así, se 

concluye subrayando el carácter aporético del diálogo y la 

imposibilidad de definir el conocimiento sin una adecuada 

justificación conceptual, anticipando temas que serán desarrollados 

en sesiones posteriores del seminario.  

  

Palabras clave: Conocimiento, Mayéutica, Refutación, Anamnesis, 

Conocimiento, Empirismo.  

      

 
1 Trabajo realizado sobre Teeteto de Platón para el seminario sobre Platón 

celebrado por AAFI Granada, el 6 de octubre de 2023  
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  THE ART OF NOT KNOWING: APORIA AND MAIEUTICS IN 

THE THEAETETUS  

Abstract:  

This text analyzes the first part of Plato’s Theaetetus, focusing on 

the definition of knowledge and the use of the maieutic method. The 

essay contrasts the negative (refutation) and positive (anamnesis) 

functions of the Socratic examination, highlighting Plato’s evolution 

regarding his theory of knowledge. Through a review of primary and 

secondary sources, it examines how Plato problematizes the 

definition of knowledge, distances himself from his Theory of Forms, 

and presents an implicit critique of empiricism. The conclusion 

emphasizes the aporetic nature of the dialogue and the impossibility 

of defining knowledge without adequate conceptual justification, 

anticipating themes that will be developed in later sessions of the 

seminar.  

  

 Keywords: Knowledge, Maieutics, Refutation, Anamnesis, 

Knowledge, Empiricism.  

   

1. Ubicación del Teeteto en la filosofía de Platón  

  

 Como afirma Álvaro Vallejo en su Introducción al Teeteto, este 

pertenece, junto al Parménides, el Sofista y el Político al grupo de 

diálogos posteriores al Fedón, Fedro y República, y anteriores al 

Timeo, Filebo y Leyes. En concreto, sitúa la fecha de composición 

del diálogo en el año 368 o 367, un poco antes del segundo viaje de 

Platón a Sicilia. De acuerdo con David Ross, se puede sostener que 

estos cuatro diálogos están relacionados entre sí por diversas 

contrarreferencias y, además, por un interés común en la filosofía 
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eleática. Ahora bien, si los analizamos desde una perspectiva 

lingüística, encontramos dos grupos muy diferenciados. Si bien el 

Parménides y el Teeteto están más próximos a la República y el 

Fedro, el Sofista y el Político lo están del Timeo y el Filebo. Como 

afirma Ross, la mejor explicación de esto sería suponer que entre 

los dos primeros y los dos últimos diálogos medió el periodo de 

tiempo en el que Platón realizó la segunda visita a la corte de 

Dionisio de Siracusa, en el 367-6, con la consiguiente desviación de 

intereses2.  

  

 No obstante, nos encontramos con una obra que a primera vista 

puede impactar al lector por el modo en el que está escrita y el lugar 

al que llega. Y es que si los diálogos de madurez se caracterizaban 

por el abandono de los planteamientos eléncticos (a los que me 

referiré más adelante), que dieron cuerpo a la filosofía socrática 

expuesta en los Diálogos de la primera etapa platónica, resulta 

lógico pensar que el Teeteto, siendo posterior en su redacción a 

aquellos Diálogos de madurez, ha de ser situado también en la etapa 

postelénctica de la filosofía platónica. Pero cabe también 

preguntarse si, en la medida en que nuestra obra viene a ser una 

revisión de la metafísica platónica de las Formas que cobra cuerpo 

en aquellos Diálogos de madurez, no se relaciona de algún modo 

con el método seguido en los primeros Diálogos. Pero, ¿por qué esta 

pregunta? Porque el Teeteto tiene un carácter aporético, que guarda 

un indiscutible aire de familia con la estructura de los primeros 

Diálogos platónicos, justo al contrario de lo que ocurre con los 

diálogos del periodo de madurez. Pero antes de continuar, veamos 

brevemente el prólogo.  

 
2 Ross, D. Teoría de las ideas de Platón, Cátedra, Madrid, 1986., p. 23.  
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1. Prólogo  

 

El prólogo de nuestra obra está protagonizado por Euclides y 

Terpsión, ambos amigos de Sócrates y presentes en el momento de 

su muerte (Fed 59c). Aquí se narra la batalla ocurrida en Corinto en 

el año 396, donde Teeteto, habiendo alcanzado ya la madurez, es 

gravemente herido. En primer lugar, se observa un tributo a 

Euclides, con quien Platón y otros discípulos de Sócrates buscaron 

asilo tras la muerte de este. Así como un elogio hacia la figura de 

Teeteto, miembro de la Academia, quien se hizo famoso por sus 

descubrimientos matemáticos.  

2. El método mayéutico (maieúesthai)  

  

 Antes de comenzar, me gustaría hacer una aclaración. Y es que 

considero que debe ser sobre el telón de fondo de las analogías y 

diferencias que el Teeteto pueda tener en relación tanto con los 

Diálogos elénctico-socráticos como con los Diálogos platónicos de 

madurez, donde debe quedar enmarcado el proceso que caracteriza 

la dinámica general de nuestra obra y el modo de proceder que se 

pone en práctica en las tres partes del Diálogo, algo que imagino, 

también se irá mostrando en las siguientes sesiones.  

  

 A partir del 148-e, Sócrates se presenta a sí mismo haciendo 

referencia al oficio de su madre Fenáreta: comadron (maîa en 

griego, de ahí maieúo, asistir en el parto). Si bien, él lo hace en 

referencia a sus discípulos, aquellos que, al igual que Teeteto —

según leemos—, sufren los dolores del parto. Ahora bien, a 

diferencia de los sofistas, que sí se reconocen como poseedores del 
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saber y que infunden sus enseñanzas desde fuera en la mente de 

sus discípulos, Sócrates no tarda en vincularse con la esterilidad de 

las propias parteras que, habiendo dado a luz, ya no tienen edad 

para tener hijos. Ciertamente, hace referencia a la Diosa Artemis, 

quien tras haber asistido a su madre cuando esta dio a luz a Apolo, 

eligió no tener hijos y dedicarse a la caza. Sin embargo, con 

celeridad se distancia de ellas cuando admite que su tarea es doble: 

en primer lugar, ayuda a dar a luz aquellos contenidos que sus 

discípulos guardan en su alma; en segundo lugar, valora la 

naturaleza de tales contenidos, ya que estos pueden ser algo 

imaginario y falso, o vivo y verdadero, aun cuando su distinción —

nos advierte—, no sea nada fácil. Del mismo modo, se distancia de 

ellas en la medida en que asiste a hombres y no a mujeres, y que 

examina las almas y no los cuerpos. En este sentido, tal y como 

afirma el profesor José Solana, la imagen del partero es modificada 

para que pueda incluirse en ella una actividad propia y típica de 

Sócrates, como purificador (Kathartés) o practicante del elenchós3. 

En efecto, a propósito de la defensa de su esterilidad y de los 

reproches que con razón le hacen sus conciudadanos, hace 

referencia a la obligación que le impone el dios (ho theós) de ejercer 

de comadrón y que nos recuerda en gran medida a ese momento de 

la Apología, donde presentaba su ejercicio como la aceptación de 

dedicar su vida a la filosofía, tal y como le había ordenado el dios, 

convencido de que este servicio al dios es el mayor bien que puede 

haberse dado en la ciudad (Ap. 28e-30a). No obstante, como afirma 

Serafín Vegas en su edición del Teeteto4 , esta analogía no debe 

 
3  Solana, J, Más allá de la ciudad. El pensamiento político de Sócrates. 
Institución «Fernando el Católico» (C.S.I.C.), Zaragoza, 2013. p. 243  
4 Vegas, S. «Introducción y notas» en Platón. Teeteto. Biblioteca Nueva, 

Madrid, 2016., p. 146  
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llevarse mucho más allá del momento en que el dios mayéutico 

impide procrear a Sócrates, negando que el Sócrates platónico esté 

engendrando por sí mismo alguna verdad y poniendo únicamente 

en juego la capacidad de su interlocutor para descubrir (dar a luz) 

la verdad. Al respecto, debemos mencionar la distinción existente 

entre el Sócrates de los primeros diálogos y la figura de Sócrates en 

el Teeteto: en lo concerniente al quehacer del Sócrates de los 

primeros diálogos, sus propias creencias también se someten a 

discusión y, ciertamente, aquella orden del dios consistía en que se 

examinara tanto a sí mismo, como a los demás. Con lo que Sócrates 

puede presentarse, tal y como hace en el Gorgias, como esa clase 

de hombres que:  

 

“Aceptan gustosamente ser refutados eléncticamente 

si no digo verdad, y de la de los que refutan con gusto 

a su interlocutor si no dice verdad, pero que prefieren 

ser refutados a refutar a otros, pues pienso que lo 

primero es un bien mayor, por cuanto más vale librarse 

del peor de los males que librar a otro” (Go. 458a).  

  

 Entonces, ¿qué distingue al Sócrates de los primeros diálogos del 

Sócrates del Teeteto? Pues bien, me gustaría hacer un alto para 

tratar uno de los rasgos más importantes del método socrático: la 

doble función de su examen: la función positiva y la función 

negativa. La parte positiva consiste en conducir al examinado hacia 

la verdad que se encuentra oculta en su interior. Es lo que en el 

Menón se denomina anamnesis, y tiene la finalidad de hacernos 

descubrir, en medio de nociones falsas que se cobijan en nuestro 

interior, las ideas que el alma ha contemplado antes de la 

encarnación en un cuerpo. Pero esta parte apenas se insinúa en 
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nuestra obra, puesto que se trata de criticar una teoría del 

conocimiento asociada a la ontología del mundo sensible. Por este 

motivo, no vamos a profundizar en esta cuestión.  

  

 Por su parte, la negativa consiste en la refutación (élenchos) y es 

una tarea purificatoria (kathartés), que frecuentemente provoca la 

protesta e irritación de los afectados quienes, sumidos en la aporía, 

no saben qué responder y están dispuestos incluso a morderle 

(Teet., 151c). A su vez, Jaeger muestra que esta función negativa 

del examen socrático está esencialmente entrelazada con un 

momento previo: la exhortación (protreptikós), siendo estas dos 

fases distintas del mismo proceso educativo. Algo que podemos 

observar en el siguiente fragmento de la Apología:  

  

“Mientras todavía respire y sea capaz, no voy a dejar 

de filosofar, de exhortaros y también de poner en 

evidencia a aquel entre ustedes con quien 

ocasionalmente me encuentre, diciéndole lo que 

acostumbro a decir: «Tú, distinguido señor, que, como 

ateniense, perteneces a la ciudad más grande y 

prestigiosa por su cultura y poder, ¿no te avergüenzas 

de andar preocupado de obtener la mayor cantidad 

posible de riquezas, fama y honra, sin preocuparte ni 

hacer caso, en cambio, de la razón, de la verdad y 

tampoco de tu alma, como para que llegue a ser lo 

mejor posible? (…) Si alguno se preocupa de estas 

cosas, no lo dejaré ir enseguida ni tampoco me iré yo, 

sino que lo interrogaré, lo examinaré y lo refutaré” 

(Apol. 29d4-e3/29e3-5).   
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 Además de la referencia a la refutación —y su momento previo—, 

la exhortación, encontramos en este fragmento los conceptos de 

razón, verdad y alma, cuando se invita a los ciudadanos a reflexionar 

sobre la vida, cuya esencia radica en la creencia de que esta debe 

ser esclarecida por la razón. Es por este motivo, que Álvaro Vallejo 

resalta que se erige en principio fundamental del socratismo, la 

máxima de que una vida sin examen no es digna de ser vivida por 

el hombre (Apol. 38a)5. Por tanto, la exhortación, es una llamada a 

colocar la razón en el centro de la vida humana, para que destruya 

las ilusiones y las falsas creencias que traen la desgracia a los 

hombres. Ciertamente, Sócrates refiere a hacer caso de la razón 

(phrónesis) y la verdad (aletheia), es decir, ponernos en manos de 

la inteligencia y someternos al examen para poder dilucidar nuestra 

vida. Es así que la práctica del método se desentiende de las 

opiniones de la mayoría, puesto que lo importante es examinar la 

coherencia racional de las creencias sostenidas por el interlocutor y 

en qué medida puede alcanzarse una verdad que tiene una 

indudable trascendencia vital. Como señala Jaeger, estamos 

asistiendo a nuevo concepto de psyché, que se separa de la escala 

popular imperante de la época y que se expresa en esta canción 

báquica antigua:  

 

El bien supremo del mortal es la salud; 

el segundo, la hermosura de su cuerpo; 

el tercero, una fortuna adquirida sin mácula; 

 
5 Vallejo, A y Vigo, A. G. Filósofos griegos: de los sofistas a Aristóteles. 

Pamplona, EUNSA,  

p. 123. 
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el cuarto, disfrutar entre amigos del esplendor de su juventud6. 

  

 En síntesis, el protréptico nos exhorta al cuidado del alma, puesto 

que esta es lo que tiene mayor valor en la vida humana. Su 

enseñanza tiene por objeto ese estado de excelencia del alma 

humana llamado virtud (areté), siempre conectado con el interés 

por la razón y la verdad. El alma se aparta del cuerpo con la misma 

claridad con que se separa de los bienes materiales. Esta separación 

entre el alma y el cuerpo establece directamente la jerarquía 

socrática de los valores y una nueva teoría, claramente 

estructurada, de los bienes. Una teoría que ubica en el nivel más 

alto los bienes del alma, en segundo lugar los bienes del cuerpo, y, 

en último término, los bienes materiales como la fortuna y el poder.  

  

 No obstante, no se nos puede olvidar la distinción que existe entre 

el Sócrates de los primeros Diálogos y el Sócrates que aparece en 

el Teeteto. Recordemos que el examen elénctico admite una 

caracterización positiva, donde Sócrates puede concluir que la tesis 

por él defendida ha quedado demostrado que es verdad, tal y como 

ocurre en este fragmento del Gorgias:   

  

 Sóc. — ¿No era sobre esto, amigo, sobre lo que 

estábamos en desacuerdo? Tú considerabas feliz a 

Arquelao, aunque había cometido los mayores delitos, 

porque no sufría ningún castigo. Por el contrario, creía 

yo que si Arquelao o cualquier otro hombre comete 

 
6 Scol. Anon.", 7 (Ant. Lyr. Gr., ed. Diehl), y Bowra, Greek Lyric Poetry, p. 

394. Cfr. Jaeger, W. Paideia: los ideales de la cultura griega, Madrid, FCE, 
1990., p. 417 
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injusticia y no sufre el castigo, le corresponde ser el 

más desgraciado de los hombres, y que siempre el que 

comete injusticia es más desgraciado que el que la 

sufre, y que aquél no recibe el castigo de su culpa lo es 

más que quién lo recibe. ¿No es esto lo que decía yo?  

   Polo. —Sí.  

   Sóc. — ¿No se ha demostrado que decía verdad?  

   Polo. — Así parece (Go. 479e).  

  

    

 Aún así, lo que interesa destacar en nuestro análisis es que, tanto 

en la versión positiva como en la negativa del examen elénctico, lo 

que se busca siempre es el entrar en acuerdo entre Sócrates y sus 

interlocutores, siendo aquel “entrar en acuerdo” un concepto 

constantemente repetido en los primeros Diálogos, los cuales ponen 

en práctica su particular dialéctica a partir de y en función de la 

convicción socrática de que “la verdad es mi pertenencia” (Go. 

472b), una convicción que es incompatible con los supuestos del 

arte mayéutico que encontramos en el Teeteto. A pesar de ello, el 

ejercicio de la dinámica elénctica y la mayéutica siguen un camino 

que es prácticamente el mismo desde el momento en que la 

infertilidad del Sócrates comadrón se equipara a aquella ignorancia 

socrática que es el motor del examen elénctico y que se nos muestra 

en la Apología.  

 

3. El problema de la definición del saber  

  

 Siguiendo la argumentación que realiza Marcelo D. Boeri en la Guía 

Comares de Platón, huelga decir que encontramos tres momentos 

principales en la filosofía platónica acerca de la teoría del 
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conocimiento. La primera de ellas identifica el saber como “Habilidad 

técnica”, donde encontramos dos caminos diferenciados, pero 

paralelos. El primero hace referencia a una pericia que involucra un 

“saber cómo”, que tiene un cierto carácter práctico-productivo. En 

este sentido, si un artesano o técnico lo son efectivamente, deben 

ser capaces de explicar por qué hay que proceder de una manera y 

no de otra en su respectivo campo profesional. Por su parte, el 

segundo se corresponde con el conocimiento de cómo proceder para 

obtener un producto de buena calidad relacionado con su disciplina.  

  

 Esta primera definición que, por lo demás, se inscribe dentro del 

marco cultural de la época, es la que proporciona en primer lugar 

Teeteto cuando admite que:  

  

 “yo creo que es conocimiento lo que se puede 

aprender de Teodoro, la geometría y todas aquellas 

disciplinas que citabas hace un momento. Del mismo 

modo, el arte de la zapatería y las de los otros 

artesanos, todas y cada una de ellas no son otra cosa 

que conocimiento.” (Te. 146d)  

    

 Como podemos observar, aquí conocimiento es entendido como 

habilidad, destreza, relacionada con la actividad práctica y la 

experiencia, y es que aun tendremos que esperar a la filosofía 

aristotélica, donde se distinga lingüísticamente entre “conocimiento” 

(epistéme), “sabiduría” (sophía) y “técnica” (techné). Así mismo, 

con ello, en el Teeteto, se pone entre paréntesis la tesis de los 

Diálogos de madurez, en la que se considera la pericia y el dominio 
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técnico dentro del ámbito de la doxa, tal y como ocurre en este 

fragmento de la República:  

  

“En todo caso nadie nos discutirá esto: que hay otro 

método de aprehender en cada caso, sistemáticamente 

y sobre todo, lo que es cada cosa. Todas las demás 

artes, o bien se ocupan de las opiniones y deseos de 

los hombres, o bien de la creación y fabricación de 

objetos, o bien del cuidado de las cosas creadas 

naturalmente o fabricadas artificialmente. En cuanto a 

las restantes, que dijimos captan algo de lo que es, 

como la geometría y las que en ese sentido las 

acompañan, nos hacen ver lo que es como en sueños, 

pero es imposible ver con ellas en estado de vigilia; 

mientras se sirven de supuestos, dejándolos 

inamovibles, no pueden dar cuenta de ellos. Pues bien, 

si no conocen el principio y anudan la conclusión y los 

pasos intermedios a algo que no conocen, ¿qué artificio 

convertirá semejante encadenamiento en ciencia?” 

(Re. 533b-c)  

  

 En este texto vemos como las téchnai no son vistas como epistéme, 

porque solo se ocupan de las creencias y de los gustos de los 

hombres, mientras que la geometría y los saberes que la acompañan 

no pasan de ser un sueño incapaz de alcanzar y de ofrecer el tipo 

de explicación que exige el conocimiento. Sin embargo, el Platón del 

Teeteto —que omite la teoría de las Formas—, vuelve a admitir los 

supuestos que, en relación con el conocimiento, se daban en los 

primeros Diálogos, donde caemos de nuevo en el mismo tipo de 
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perplejidad (aporía) en la que se veía envuelta la filosofía de 

Sócrates en lo concerniente a la prioridad de la definición.   

  

 Tras esta referencia a las téchnai, Teeteto expone una cuestión 

relativa a las potencias, donde  reduce múltiples en una única 

definición (eídos). Ahora bien, la forma única en la que se inscriben 

las plurales potencias tratadas por Teeteto corresponde al concepto 

lógico-matemático de clase, un concepto que es ajeno a la definición 

de la esencia del conocimiento buscada por Sócrates. De ahí que, a 

pesar de la propuesta socrática en (148-d), no sean equiparables el 

hallazgo de Teeteto y el hacerse evidente el ser del conocimiento. 

Lo que ocurre aquí —y ya Conford nos lo advierte—, es que el Platón 

del Teeteto vuelve a instalarse en el optimismo del Menón de poder 

llevar a cabo el examen filosófico a partir del modelo de los 

planteamientos matemáticos, un planteamiento que exige introducir 

una justificación (ya sea la anamnesis en el Menón o la dialéctica 

mayéutica en nuestra obra).  

  

 Es así que pasamos a la segunda de ellas, la cual nos viene dada 

en obras como el Menón, el Fedón y el Fedro, y se corresponde con 

la denominada anámnesis. Al respecto, como ya hemos adelantado 

brevemente, el Menón anuncia la teoría de la reminiscencia, donde 

se afirma que el conocimiento no se obtiene a través de los sentidos, 

ni mediante la transmisión de una mente a otra por medio de la 

enseñanza (como ocurría con las enseñanzas sofísticas), sino por el 

recuerdo que se despierta en esta vida de realidades y verdades que 

el alma conoció antes de su encarnación.   
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 Ciertamente, el alma humana es inmortal (divina) y se purifica a 

través de un ciclo de encarnaciones del cual puede finalmente 

liberarse cuando se halla purificado del todo (Men., 81c-d). Para 

probar esta tesis, Sócrates recurre a la ya célebre experiencia del 

exclavo quien, no conociendo el teorema de Pitágoras, acaba 

deduciéndolo respondiendo a las preguntas que Sócrates le va 

formulando. Según Sócrates, en ningún momento se le ha enseñado 

al esclavo las opiniones verdaderas que posee al finalizar el ejercicio, 

al igual que tampoco nadie le había enseñado las erróneas que 

poseía al principio, sino que le fueron despertadas como si se 

hubiesen encontrado dormidas y, si se le hubiera preguntado de 

diversas maneras una y otra vez, habría terminado teniendo 

conocimiento en lugar de opiniones verdaderas, conocimiento que 

habría extraído de su propia alma.   Como afirma Conford y en 

relación con lo que acerca del alma ya hemos tratado, la doctrina de 

la reminiscencia señala un ruptura completa con las creencias 

corrientes acerca de la naturaleza del alma y de las fuentes del 

conocimiento. En este sentido, se consideraba popularmente al alma 

como una mera sombra o eídolon7, un espectro insustancial, que 

podía muy bien diluirse cuando se separaba del cuerpo. Entre las 

teorías filosóficas que Sócrates en el Fedón dice que le han resultado 

insatisfactorias, figura la de que "es el cerebro el que nos da 

percepciones de audición, vista y olfato, y de estas proviene el 

recuerdo y la opinión, así como de estas últimas, a su vez, cuando 

han alcanzado estabilidad, surge el conocimiento" (Fed. 96b). Tanto 

es así que la ruptura de Platón con todas las teorías que hacían 

derivar el conocimiento por abstracción a partir de los objetos 

sensibles implicaba un repudio igualmente firme de las nociones 

 
7 También Jaeger hace referencia a esta concepción del alma, remitiéndose 

a Homero, pitagóricos, etc.  
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populares sobre el alma, sea que se la considerara como un tenue 

doble del cuerpo o como el resultado de una mezcla de elementos 

corporales. En otra palabra, la "separación" de las Formas platónicas 

de cualquier dependencia de las cosas materiales se corresponde 

con la separación del alma, que las conoce, de cualquier 

dependencia con el organismo físico. El Fedón se propone dar 

razones en favor de ambas conclusiones al mismo tiempo: no se 

sostiene que ambas doctrinas estén demostradas; pero se sostiene 

que si las formas existen y pueden ser conocidas, entonces el alma 

es inmortal. Platón mismo creía en ambas cosas, y su Sócrates, 

diferente del Sócrates de los primeros Diálogos, utiliza ahora 

cualquier recurso de elocuencia para convencer a sus interlocutores 

de lo que él cree, pero no conoce8.  

  

 De este modo, las propiedades que Sócrates adjudica al alma 

separable —ya hemos visto—, son muy distintas. El contraste no se 

plantea entre alma y cuerpo, como se suele pensar corrientemente. 

La psyché es aquí lo que más tarde Platón y Aristóteles denominaron 

la razón (noûs), o el espíritu, en contraste con la carne. A esta le 

corresponden los sentidos, los apetitos y los placeres corporales. La 

función propia del espíritu es, por el contrario, el pensamiento o la 

reflexión que capta una realidad invisible, y cumple su propósito de 

manera más efectiva cuando el espíritu se separa de la carne para 

pensar por sí mismo, sin ser perturbado por los sentidos. La 

búsqueda de la sabiduría es un desprendimiento y separación del 

alma con respecto al cuerpo: la ejercitación en esa separación 

llamada muerte9.  

 
8 Conford, F.M., La teoría platónica del conocimiento. Paidós, 

Barcelona, 1991., p. 19 9 Ibid., p. 20  
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 Si lo que Platón está pensando en las obras que acabamos de 

analizar es una cierta forma de innatismo, se podría sospechar, tal 

como afirma el profesor Boeri, que no hay manera de conectar la 

gnoseología platónica con ninguna forma de empirismo. Pero debe 

recordarse que, además de sugerir un enfoque innatista, hay un 

Platón dispuesto a argumentar que nuestra alma es una especie de 

tabula rasa en la que se muestra la experiencia sensoria9 . Nos 

encontramos, pues, en el núcleo de nuestra obra, donde, 

apartándose de los planteamientos de la metafísica de las Formas, 

se ve condenado a volver sobre los pasos de la convicción del 

Sócrates elénctico entorno a la posibilidad de la definición desde la 

óptica de los ejemplos y casos concretos. Pero la situación del 

Teeteto ya no es la misma que la de los Diálogos eléncticos de la 

primera etapa, toda vez que nuestra obra no puede echar en saco 

roto la llamada de atención que los Diálogos de madurez habían 

hecho acerca de la necesidad de justificar adecuadamente la tesis 

de la posibilidad de la definición. El Teeteto no puede, por ello, 

instalarse sin más en la dinámica de los primeros diálogos, que se 

limitaba a reproducir acríticamente la convicción socrática acerca de 

la posibilidad de la definición.  

  

 Alejándose, en efecto, de la línea seguida en los Diálogos elénctico-

socráticos, el Teeteto abordará la tarea de justificar aquella 

convicción socrática acerca de la posibilidad de la definición a partir 

del reconocimiento del hecho del lenguaje dado en el que nos 

encontramos inmersos y cuya carga conceptual se impone en 

nuestra forma de vida concreta. A lo largo del Teeteto subyace, en 

 
9  Boeri, M, D. «La teoría del conocimiento », en Vallejo, A.(ed.), Guía 

Comares de Platón. Editorial Comares, Granada, 2022., p. 91.  
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efecto, la idea de que no nos es posible prescindir del lenguaje que 

usamos efectivamente y que hace posible la comunicación entre los 

participantes en la conversación socrática en busca de la definición 

de X (la definición de «conocimiento»), la cual es posible en la 

medida en que, en el lenguaje en el que nos encontramos inmersos, 

la expresión de los ejemplos particulares se encuentra ya dada y 

asociada con el uso de aquellos términos cuya esencia o definición 

el Teeteto trata de poner de manifiesto de modo adecuadamente 

justificado.  

  

 De no aceptarlo así, el Teeteto insiste repetidamente en que nos 

veríamos abocados al uso artificial del lenguaje, limitándonos 

simplemente a habérnoslas con las meras palabras (el 

wittgensteiniano "jugar con las palabras”), al modo del proceder 

erístico, un proceder que es ajeno a las exigencias del conocimiento 

auténtico y que es incapaz de explicar y de justificar racionalmente 

el discurso acerca de la esencia o de la definición de X. Las 

observaciones que acerca de ello están diseminadas a lo largo del 

Teeteto encontrarán su enlace en (196d-197a), el fragmento en el 

que Sócrates justifica, por primera y única vez, de modo expreso el 

uso de ejemplos y de casos concretos para acceder a la definición 

de X (“conocimiento”) y que, por ello, se convierte en el texto al que 

ha de remitirse lo que pueda ser dicho acerca de la dialéctica 

socrática en general. Pero para ello, todavía tendremos que esperar 

dos sesiones más.  

  

4. Cuestiones a debatir  

  

 1. En una nota al pie del texto de Alejandro G. Vigo de la Guía 

Comares y a propósito de si la búsqueda socrática del universal y la 
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definición apunta a alcanzar cognoscitivamente una realidad 

objetiva, cita una obra de Kirkland, titulada “Ontology of Socratic 

Questioning in Plato´s Early Dialogues”, donde se expone que como 

finalidad a la que apunta el élenchos socrático identifica no la 

obtención de conocimiento de una realidad objetiva estable, sino 

más bien, la toma de conciencia de la distancia que nos separa de 

tal tipo de conocimiento. Teniendo en cuenta esta tesis, me surgen 

dos cuestiones:   

  

- ¿Puede realmente tener cabida dentro de los Diálogos socráticos 

esta tesis?  

  

- Siendo consciente de que el Timeo puede ser una respuesta a mi 

pregunta, ¿es posible que Platón, en esta obra, que guarda tanta 

relación con los primeros Diálogos, tanto en la parte negativa del 

método, como en la conclusión del diálogo, esté indicando esa 

distancia que nos separa de tal tipo de conocimiento? Ya Conford 

advierte que la ausencia de la teoría de las Formas, junto a la 

aporía del final, se debe a una confirmación de dicha teoría.   

  

 2. Wittgenstein, tanto en el Cuaderno azul, como en Gramática 

filosófica afirma lo siguiente, refiriéndose al Teeteto: «Si estudiamos 

la gramática de, digamos, las palabras "desear", "pensar", 

"comprender", “significar", nos daremos por satisfechos con haber 

descrito varios casos de deseo, pensamiento, etc. Si alguien dijese: 

"ciertamente, esto no es todo lo que se llama desear", 

responderíamos: "claro que no, pero puedes seguir construyendo 

casos más complicados si quieres (...)". Cuando Sócrates pregunta: 

"¿qué es el conocimiento?", no considera ni siquiera una respuesta 
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preliminar la enumeración de casos de conocimiento» // «Sócrates 

corrige al alumno que, para responder a la pregunta por la esencia 

del conocimiento, enumera ejemplos de conocimiento. Y Sócrates 

no ve tampoco en ello un paso preliminar hacia una respuesta de la 

pregunta. Nuestra respuesta, por el contrario, consiste en ofrecer 

una enumeración de este tipo y algunas analogías. (En cierto 

sentido, estamos siempre haciéndonos las cosas cada vez más 

fáciles en filosofía)» .  

- ¿Es legítima la crítica Wittgeinsteniana?  
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