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“Sostengo entonces esta formula para definir las cosas que
son como ellas son (ta onta 0s éstin): no son otra cosa que
potencia (dynamis)”

(Platdn, Sofista. 247 e; trad. esp. p. 416)2.

L El origen del presente texto es un protocolo elaborado para el Seminario
dedicado a la lectura y comentario de textos platdnicos, organizado por la
AAFI en Granada durante los meses de octubre 2023 a junio 2024. Este
curso estaba dedicado al comentario de textos platénicos, en concreto a la
tetralogia formada por los didlogos Parménides, Teeteto, Sofista y Politico,
contenidos en el volumen v de la versién de Gredos, publicado en Madrid
en 1988. Nuestra intervencidn se produjo en noviembre de 2023, y gird en
torno a textos del Teeteto. Vaya desde aqui nuestro mas sentido agradeci-
miento al grupo de compafieros/as granadinos/as.

2 Como bien sefala Schleiermacher en su traduccion alemana, el término

griego dynamis tiene el plural significado de fuerza, capacidad y facultad

(Cfr. Platon, Werke, 6, pp. 318-319. Literalmente la frase diria algo asi

como: “sostengo para determinar las cosas que son en tanto son, que no

son otra cosa que potencia”. Schleiermacher seria el primer traductor y es-

tudioso de Platon en el ambito filoséfico aleman, aportando una contribucion
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1. PRELIMINARES.

A todo lector de los textos platénicos y, en especial, de los llamados
didlogos de madurez, le asalta el vértigo y desasosiego de qué decir
en un trabajo, destilado a partir de lecturas asiduas de Platén, esto
es, en un comentario previo y/o posterior, segiin se mire, a la lectura
de algunos textos platonicos; nos planteamos una modesta contri-
bucion que pueda acercarnos, si es que el texto de Platon no esta ni
hubiera estado siempre préximo a nuestra sensibilidad y nivel de
lectura, es decir, a nuestro presente, que dista lo suficiente de la
letra escrita como para suscitar la sensacion de asombro, paradoja,
distancia y cercania, todo ello mezclado con cierta impotencia ante
las obras clasicas. El mas elemental principio hermenéutico prima la
diferencia-distancia del presente lector sobre el rico sentido plural
de la obra, cuyo significado no comparece en cualquier caso sin ar-
duo esfuerzo y serena meditacion. Adelantamos que nuestras he-
rramientas son el texto original griego, la excelente version del
Teeteto del compafiero Alvaro Vallejo Campos y, ocasionalmente,
algln comentario tanto de Hegel como de Heidegger y Gadamer,
gue no los tomamos ni mucho menos como guias de lectura, sino a
titulo de mera sugerencia para subrayar la riqueza de contenido de
los textos mismos. Por lo demas, es obligada la cita de las dos mo-
nografias de que disponemos en espafiol, la de Cornford de 1935, y
la que se incluye en el volumen v de la Historia de la filosofia griega,
de Guthrie, de desigual valor y alcance. Pedimos de antemano dis-
culpas a todos los lectores de este modesto trabajo, por si les parece

decisiva a lo que, segun las palabras de Szlezak “la filosofia atica del con-
cepto” (Leer a Platén, p.16), es decir, el trabajo de escuela o académico
realizado con el método mas riguroso (Leer a Platén, p. 17).
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una osadia cierto afan y tono polémico ante un texto al que contem-
plan veinticinco siglos de erudita, sabia y muy respetable herme-
néutica.

Sin reparar demasiado ni darle excesiva importancia al orden de los
didlogos platénicos para nuestro proposito®, partimos no tanto en
posicionarnos frente a la interpretaciones ldgica-analitica y ontold-
gico-dialécticas, pero si a reivindicar en nuestro ambito hispanico la
tradicion alemana, desde Schleiermacher a Heidegger, preterida por
razones coyunturales y/o politicas. Si tomamos a Hegel como guia
de lectura de Platdn es porque nos parece que hacemos justicia al
primer pensador de la modernidad que se ocupd de la historia de la
filosofia de la Unica manera posible cuando se tiene claro que la
filosofia es la ciencia absoluta porque, como en el caso de la epis-
témeé griega, es el Unico saber que da cuenta y razén de su proce-
dimiento metoddico para evitar decisiones arbitrarias que no sean la
aportacion de razonamientos que proceden de la propia dinamica
del objeto propio, que no es otro que el pensamiento que se piensa
a si mismo cuando piensa sus objetos.

Por lo demas, los autores de este trabajo hemos cumplido modes-
tamente con la obligacidon de todo filésofo respecto a los textos pla-
tonicos: asediarlos con el minimo intento de comprenderlos®. En
este sentido consideramos que el Platon del Parménides, asi como
del Teeteto, Sofista y Politico ha profundizado en su teoria de las
ideas a fin de hacer frente a una serie de problemas que arrancan

3 Cfr. El muy importante texto de Slezak Leer a Platén, de lectura impres-
cindible para quien comience a leer al fildsofo. También son muy recomen-
dables los dos textos de Altmann, Platén el maestro y Ascenso a lo Bello,
citados en la bibliografia.

4 Cfr. Rougemont, E/ amor y Occidente, p. 75.
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con el examen critico de la hipotesis parmenidea de lo uno, porque
tal postulacion cuestiona el estatuto epistémico, esto es, cientifico
de la idea como realidad efectiva suprema. La riqueza de pensa-
miento de los clasicos de la filosofia es tan descomunal e inconmen-
surable que en cualquiera de sus obras y pasajes podemos encon-
trar una fuente de sugerencias para seguir pensando en prolonga-
cion del texto original. Queremos reparar en este momento en un
texto de la Republica platonica que alberga tanta riqueza extraordi-
naria de pensamientos sobre asuntos que a simple vista pudieran
parecer inconexos o tal vez banales, pero que no lo son, ni para
Platon ni para nosotros. Nos referimos en concreto nos referimos al
celebérrimo texto en el que se postula el gobierno de los fildsofos
para un recto funcionamiento de la polis.

“A menos que los filésofos reinen en los estados o los que
ahora son llamados reyes y gobernantes filosofen de modo ge-
nuino y adecuado, y que coincidan en una misma persona el
poder politico y la filosofia, y que se prohiba rigurosamente
que marchen separadamente por cada uno de estos dos cami-
nos las multiples naturalezas que actualmente hacen asi, no
habra, querido Glaucon, fin de los males para los estados ni
tampoco, creo, para el género humano; tampoco antes de eso
se producirda, en la medida de lo posible, ni vera la luz del sol,
la organizacion politica que ahora acabamos de describir ver-
balmente. Esto es lo que desde hace rato titubeo en decir, por-
que veia que era un modo de hablar paraddjico, y es dificil
advertir que no hay otra manera de ser feliz, tanto en la vida
privada como en la publica™

5 Platén. Republica, 473 d-e. Ed. Gredos, pp. 282-283.
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Creemos que todo tratamiento de Platon, cualquiera que sea su na-
turaleza y finalidad tiene que abordar de manera explicita la pre-
gunta que de modo obvio se plantea todo y cualquier lector del fil6-
sofo griego. Su interlocutor, Glaucén, se la formula y la respuesta
no puede ser mas clara: a quienes aman el espectaculo de la ver-
dad®. El problema central del platonismo que se inaugura o reinau-
gura magistralmente en El Parménides es la relacién entre las ideas
y las cosas sensibles, problema que no tiene facil solucién y que la
discusion, imaginada con el filésofo de Elea, no termina de resolver.
Si miramos el planteamiento desde la relacién-idea tendria dos en-
foques o planteamientos. Si lo miramos desde la idea Platén habla
de parousia (presencia) y vista desde las cosas singulares, partici-
pacidon (méthexis) que también puede ser llamada, como apunta
Echandia, metalepsis’. Si todo el asunto en la filosofia platdénica
tiene que ver con el /6gos, parece coherente que el saber filosofico
gue en Grecia tiene la consideracion de ciencia (episteme), el saber
mas riguroso que podamos concebir en la medida de que es capaz
de dar razén de si mismo para considerarse el grado sumo o superior
del saber en relacion con el resto. Solo en este sentido eminente los
griegos, con Platon a la cabeza, toman el e/dos como la esencia de
lo que es, de las cosas que son o, dicho de otro modo, de lo que las
hace ser en cualquier caso. En definitiva, cualquier ser es lo-que-es
por participar o tener en comun su esencia (ousia) que lo define y
en la que participa. El eidos, la idea de algo, trasciende a ese algo
pero no deja de ser el modo de ser de ese algo en su dimensién de
algo contemplado o visto por la inteligencia humana. Es el pensa-
miento o la inteligencia humana, como /égos, como razén la que es

6 Platon. Republica, pp. 286
7 Echandia. Prélogo a Platén, Parménides, p. 11.
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capaz de contemplar las cosas mundanas como participadas y par-
ticipantes ellas mismas en su eidos (idea). El /6gos que es razén y
palabra, es capaz de elaborar un conocimiento de las cosas sensibles
desde la contemplacion de su idea. En el planteamiento platdnico,
no exento de dificultades, pretende ademas de fundamentar todo el
problema del conocimiento hasta Husserl teniendo en cuenta que se
ha visto sometido a un doble abordable sino antagonico si, al menos,
irreconciliable: el punto de vista légico propio del acercamiento al
problema, al partir de la escuela de Oxford, y el punto de vita onto-
légico que, arrancando convencionalmente en Schleiermacher atra-
viesa el idealismo aleman y permea toda la filologia clasica alemana,
en especial, Nietzsche.

Nuestro modesto punto de vista y su correspondiente modo de lec-
tura toma pie en el Parménides platénico. La hipétesis del filésofo
de Elea de que lo uno (to hén) es la Unica manera y el Unico modo
de postular el ser, o de que el ser existe o que el ser es el objeto-
sujeto del conocimiento cientifico, es tomada por Platon en el dia-
logo antes citado, como un motivo para apuntalar su principio de
que el ser de la idea o de las ideas representa la realidad de mayor
rango o entidad que podamos concebir, asi como su conocimiento
es el mas cientifico que podamos imaginar.

Por nuestra parte entendemos que en la obra escrita de Platén se
produce una cesura representada por el didlogo Parménides, en el
gue se discute el estatuto teorico de la nocion de lo uno, comparan-
dolo con las diversas acepciones del concepto de ser (einai) y de
esencia (odsia), para comprobar si aquel, el ser como lo uno, se
identifica con esta, o en qué se diferencian. En definitiva, la hipétesis
parmenidea de lo uno como el objeto propio del saber filoséfico,
seria para Platon la prueba de fuego que afinca que lo uno no es
posible de concebir si nho pensamos la otredad en cualquiera de su

425



El Baho N° 30

Revista Electrénica de la Asociacion Andaluza de Filosofia.
@ D. L: CA-834/97. - ISSN 1138-3569.
E'ﬁ ,;go Publicado en https://elbuho.revistasaafi.es/
- —

naturaleza. Si hay lo uno ha de haber lo otro. Esta, a modo de pa-
radoja, es la clave para entender la filosofia como saber cientifico
desde Platon a nuestros dias.

2. LA FILOSOFiA COMO CIENCIA (EPISTEME)

Si partimos del lugar comun de que los textos de madurez, a saber,
Parménides, Teeteto, Sofista y Politico tienen como objeto y sujeto
definir qué es en verdad el saber (epistémé) y hacerlo curiosamente
de manera aporética, estamos ante el problema crucial de la filoso-
fia, que aspira a constituirse como saber fundamentado y racional,
para nosotros, saber cientifico en el mas noble, elevado y digno sen-
tido de la expresién. Como bien observa Vallejo Campos, el Teeteto
se resuelve en debatir sobre tres definiciones del saber que no son
concluyentes —de ahi su caracter aporético—, pero que desbrozan
el camino metodico para saber qué es en verdad saber, a qué lla-
mamos y qué es la filosofia como saber epistémico, es decir, cono-
cimiento de lo conocido, valga la redundancia, que da razodn, en
griego diddnai I6gon, en el sentido de dar razones sélidas y funda-
mentadas de todos y cada uno de los pasos que el saber lleva apa-
rejados como procedimiento metodico. El profesor Vallejo lo ha de-
finido con precision: “el saber tiene que ser siempre verdadero e
infalible y tener como objeto lo real. Ademas, debe incluir la posibi-
lidad de dar una explicacion y la posesion de una opinion verda-
dera”®. De epistémé dice Cornford, que es “tanto la facultad de co-
nocer como aquello que es conocido™. Para la aclaracion del saber
epistémico, la obra da tres pasos o definiciones. Nosotros nos ocu-
paremos preferentemente de la primera de esas definiciones como
antecedente. Ella sostiene que el saber es percepcion, pero también

8 Vallejo Campos. “Introduccion”. Platon. Didlogos v, p. 147.
9 Cornford. TPC, p. 49.
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tenemos que dar cuenta de la segunda: el saber es percepcién con
opinion verdadera.

Pero antes de abordar esas cuestiones platénicas no estd de mas
insistir, para que este modesto trabajo no pierda el rumbo y arribe
a buen puerto, que la consideracién contemporanea de Platon como
el primer filésofo en la historia de nuestra disciplina que delimita la
naturaleza y tarea del saber filosofico, que es denominado ciencia
(epistémé) del que queda excluido todo planteamiento que no se
remita a un saber verdadero o de la verdad. De ahi la importancia
capital del planteamiento que inaugura el didlogo Parménides en el
gue se discute y pone a prueba la nocién clave y nuclear del filésofo
de Elea: lo uno (to hén). En la idea parmenidea de lo uno se sinte-
tiza, a modo de symploké las determinaciones de lo real y las del
pensamiento, de tal manera que el concepto platénico de idea (ei-
dos) acoge en su seno tanto las determinaciones del ser real como
las determinaciones del pensar.

Las aporias y el propio caracter aporético de los llamados didlogos
de madurez (Parménides, Teeteto, Sofista, Politico y Filebo) sdélo
plantea problemas a aquellos que, como Guthrie, que resume y con-
tinda una larga tradicion hermenéutica, impoluta e impecable desde
el punto de vista filologico, entienden que la doctrina platénica de
las ideas se formula en el pool/ formado por Banquete, Fedon, Fedro,
y no se veria afectada por aquellos cinco didlogos, en los que no se
hace alusidn a las ideas. Nuestra lectura, si de tal cupiese hablar, en
el hipotético y casi imposible caso de que algunos de nosotros pu-
diéramos atribuir tamafia pretension, considera que los didlogos
maduros completan los del periodo medio y nos hacen leer de otra
manera, mas rigurosa y precisa, la “teoria platénica de las ideas”,
porque son estas como esencia de las cosas mundanas y celestes
las que deben estar sometidas a permanente escrutinio, revisién y
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reformulacién, sin ninguna pretension de sistematicidad o comple-
tud, porque en Platén, hablando con rigor, no hay nada como una
teoria del conocimiento, gnoseologia ni epistemologia, en el sentido
moderno de estos términos.

La muy poderosa y bien documentada tradicién britanica, de
Cornford a Taylor, de Crombie a Guthrie, positiviza de alguna ma-
nera el pensamiento platénico, cuando no hace de él una lectura
analitica, en el sentido anglosajon y contemporaneo de la misma.
En este sentido, siempre hemos preferido la tradicion que inaugura
Hegel'® y produce contribuciones digamos mas especulativas, como
las de Diring, Friedlander, Gigon y, en especial, Gadamer con los
estudios de este recogidos en los volimenes 5, 6 y 7 de sus obras
reunidas, entre los que se encuentran su trabajo de habilitacion en
Marburgo, Plato dialektische Ethik, de 1931, y el volumen 7 que lleva
por titulo genérico Plato in Dialog, en los que se encuentran suge-
rentes interpretaciones del “viejo platénico” que fue nuestro maes-
tro de Heidelberg!!.

En definitiva, se trata de analizar, en nuestro caso en los llamados
didlogos de madurez esa tesis que no por repetida es mas verdad,
si la mantenemos preservada de examen y analisis critico, segun la
cual las ideas tienen una existencia separada de las cosas, asi como
el alma tiene una existencia separada del cuerpo!?. En este con-
texto, lo primero que cabe destacar y subrayar es que el interlocutor
de Sécrates en nuestro didlogo sea Protagoras, dado que, derivado

10 Cfr. Hegel. Lecciones sobre Platén. Véase al final del texto el Apéndice 1,
por otro lado, casi prescindible a efectos del texto platénico.

11 De toda esta confrontacion da buena cuenta Guthrie en HFG, 5, p. 78,
nota 72.

12 Cfr. Cornford, TPC, p. 23.
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de una buena lectura de los textos de Protagoras, no cabe deducir
que aquello que aparece a nuestros sentidos y parece verdadero en
nuestros juicios pueda ser considerado irreal o falso, pues lo que
aparece al ser humano debe tener alguna relacion con la realidad
exterior al mismo. Asi las cosas, el Teeteto quiere saber con exacti-
tud a que llamamos ciencia. El didlogo se produce con un discipulo
de Teodoro, que es astronomo (movimientos planetarios), matema-
tico (calculo), musico (armonia), etcétera, esto es, con un perito
experto en saberes de los que nadie duda en el mundo griego que
son cientificos. El examen al que somete Sécrates a Teeteto es al
discipulo de un consumado cientifico. Su intencién no puede ser otra
gue mostrar que la filosofia es epistémé en un sentido superior a las
ciencias de Teodoro y Teeteto. La ciencia de las ideas es el saber y
el conocimiento supremo porque es la Unica que da razén de si
misma y, en consecuencia, es superior a las ciencias griegas y a las
modernas.

Aunque pueda sorprender al atribulado lector de Platon, la pregunta
socratica no puede ser otra que “no soy capaz de comprender ade-
cuadamente por mi mismo que es realmente el saber” (145 e - 146
a). Si es lo mismo la epistémé y la sophia, équé es en definitiva la
ciencia? Sdcrates no se ve incapaz (dynamai) por si mismo de res-
ponder a tan crucial interrogante y quiere hacerlo en didlogo con
Teeteto. Puesto que sabiduria (sophia) es cosa bien sabida por el
discipulo de Teodoro, de lo que se trata es de saber qué es epistémeg,
gue no es una simple téchné& como la que ejerce el zapatero. Lo que
sorprende es que Platon sostenga que la epistémé tiene su /6gos
diferenciado (148 d, p. 186). A decir verdad, la tesis fuerte del texto
sostiene que solo hay una razéon que hace a cada saber ser ciencia
y a la filosofia ser la ciencia superior o suprema (148 d, p. 186).
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De la primera tesis refutada del didlogo, la epistémé es percepcion-
afeccién (aisthésis), salvo opinidon en contra de otros lectores del
corpus platonico, se derivan conclusiones paraddjicas, como que
todo aparecer (phainetai) es percibir, de la que el texto deduce que
toda fantasia o lo-que-aparece y la percepcidon son lo mismo
(tauton), pues lo que aparece a cada uno es para cada cual como lo
percibe. De aqui la tesis platénica que reza: “la percepcion es siem-
pre de algo-que-es (dntos) e infalible (apseudés, literalmente “no
falsa”) como epistémé que es porque se refiere a algo-que-es (oiisa)
(152 ¢, p. 194). Pero esta certera posicion sera en seguida precisada
y desarrollada al decir que no es una razoén falsa (phadlon I6gon) el
sostener que algo es una sola cosa o que posee una Unica determi-
nacion, y que todo “esta siempre en proceso de llegar a ser (aié de
gignetai), (152 e, p. 195).

Aqui Platon retoma la tesis de Heraclito sobre el devenir. Pues bien,
el llegar a ser de las cosas, incluida el alma, es lo que invalida la
postura implicita en la aseveracion de que la aisthesis es epistémeé,
porque la percepcion esta sujeta a movimiento y cambio y, en defi-
nitiva, a llegar a ser otra cosa. Nosotros mismos somos los que al-
teramos nuestras percepciones con la déxa, cuando decimos que mi
percepcion es mi propia esencia (tés emés ousias); yo soy lo que
percibo y la percepciéon es verdadera para mi.

Asi llegamos a la conclusion de que no es posible alcanzar la verdad
de la percepcidn sin alcanzar su ousia (Cfr. 186 ¢, p. 265), la esencia
del acto perceptivo y la esencia de la cosa percibida. De este modo,
penetramos en la tesis central segun la cual la esencia de la percep-
cion es la déxa, es decir la representacion que un sujeto se forja de
lo percibido, o que recoge de las enddxa. La epistémé no puede
estar formada o compuesta de nuestras sensaciones (pathémata),
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sino que la encontramos en los silogismos, en los que podemos en-
contrar tanto la esencia como la verdad de las cosas (Cfr. 186 d, p.
266)13,

Pero vayamos derechamente a los textos platonicos que ofician de
textos nucleares. Para esta tarea de dilucidacion textual debemos
tener en cuenta que los didlogos de madurez son para muchos la
fuente original de la legitima aspiracion de la filosofia a “buscar las
condiciones de un conocimiento que sea verdaderamente cienti-
fico”'*. Deslumbrados por la potencia, capacidad y versatilidad del
paradigma de la ciencia moderna, no somos capaces de concebir un
saber cientifico al margen del método experimental. Tal vez sea de-
bido a la dificultad extrema de pensarnos como ciudadanos de dos
mundos, el de la ciencia moderna y el mas antiguo de la ciencia de
la filosofial®.

“TE. Ahora es cuando se ha puesto de manifiesto que el saber
es algo diferente de la percepcion.

SO. Pero nosotros no comenzamos a dialogar para descubrir
lo que no es el saber, sino para descubrir lo que es. Sin em-
bargo, hemos adelantado lo suficiente como para no buscarlo
de ninguna manera en la percepcion, sino en aquella otra ac-
tividad que desarrolla el alma cunado se ocupa en si misma y
por si misma de lo que es” (186 e, p. 266).

13 A este prop0sito se lee con provecho a Cerezo Galan. “El problema de la
verdad”.

14 \lernaux. Epistemologia general, p. 8.

15 Cfr. Gadamer. “Ciudadano de dos mundos”, en Acotaciones hermenéuti-
cas.
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La filosofia como ciencia no es el saber sobre o basado en la per-
cepcion, o la percepcién por si sola no es ciencia, como sostienen
los empiristas antiguos y modernos. El debate puede centrarse en
el sentido y significado que Platon otorga a la ocupacion del alma
humana en y por si misma con lo-que-es. A nuestro modo de ver, lo
gue es, aqui ta onta, es el modo de ser de la realidad en tanto se
mueve y deviene otra cosa. ¢Tan dificil nos resulta entender que el
dinamismo de la realidad no sélo afecta a nuestra facultad de cono-
cimiento sino también a la dindmica propia de lo real para llegar a
ser otra cosa, en principio por el sélo efecto de entrar en contacto
con el dinamismo cognoscitivo humano. La alternativa, si de tal cabe
hablar, representada por los que, como el personaje Teeteto, quie-
ren dar chance a la teoria que pone la verdad en relacidon con los
juicios, esto es, conceder otra oportunidad a la percepciéon como
opinion verdadera, en la medida en que la percepcidon puede ser
llevada a juicio y a un juicio verdadero.

Pero si la base de la opinidn es la percepcion, écdmo es posible una
opinion falsa, una opinidn allodoxian, una opinidn que quiere decir
una cosa y dice la otra? Aqui se encuentra, para nosotros, el inte-
rrogante fundamental. Debemos dar otra oportunidad a la capacidad
humana de afirmar una cosa y su contraria para ver si de esa con-
tradiccion procede una verdad que desafia el sentido comun vy la
interpretacion rigida del principio de identidad, que tanto ha perju-
dicado nuestra comprension de la filosofia platonica. Aqui lo que esta
en juego es la naturaleza del pensamiento, su capacidad dindamica,
su proceder a través de paradojas y aparentes contradicciones. En
definitiva, de lo que aqui se trata es de someter a critica las teorias
del gran contendiente de Platén, que es Parménides, repensando y
reiterando la naturaleza del /6gos humano, que es razén y palabra,
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que es pensamiento y discurso, y que en ese intercambio se produ-
cen cambios que desafian el sano sentido comun (ddxa).

“TEE. ¢A qué llamas tu pensar?

SOC. Al discurso (/égon) que el alma tiene consigo misma so-
bre las cosas que somete a su consideracién. Por lo menos
esto es lo que puedo decir sin saberlo del todo. En efecto, a mi
me parece que el alma, al pensar, no hace otra cosa que dia-
logar y plantearse ella misma las preguntas y las respuestas,
afirmando unas veces y negando otras. Ahora bien, cuando se
decide su resolucién es manifiesta y, aunque esta se produzca
con mas o menos rapidez, mantiene ya sus afirmaciones y no
vacila; de ahi que la consideremos su opinidén. En conclusion,
al acto de opinar lo llamo hablar y a la opinidn un discurso que
no se expresa ciertamente, ante otro ni en voz alta, sino en
silencio y para uno mismo” (189 e - 190 a, pp. 272-273. Dia-
logos v, pp. 272-273).

Sobre el didlogo del alma consigo misma, en el que se resuelve el
pensar, podria ser interesante debatir si, supuesta la necesaria me-
diacion del lenguaje, es posible pensar en silencio, o si el silencio
supone Unicamente la ausencia o carencia del lenguaje oral, que
puede ser suplido por la escritura. La opinion como lo mio de lo que
estoy seguro pone como fijo un pensamiento momentaneo, en la
medida en que lo tengo yo o lo encuentro dado y lo formulo como
mio. Asi, la opinidn falsa es un problema de enlace entre dos cosas
gue no lo estan en realidad, de manera que, en el caso de la epis-
temologia platénica ni puede ser tildada de mentalista ni tampoco
de realista ingenua. En este sentido es evidente que la percepcion
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no es la fuente del error sino que hay que buscarlo en la enunciacion
que pretendiera afirmar y sostener que lo percibido es sin mas lo
verdadero. El texto del Teeteto prosigue con una serie de disquisi-
ciones muy atinadas sobre la distincidon entre opiniones verdades y
falsas, atribuyendo la falsedad no a la percepcion sino al silogismo,
es decir, al enlace de un sujeto con un predicado, con lo que tenemos
la importante separacion entre opinién verdadera vy falsa.

3. ALGUNAS CLAVES DE LA EPISTEMOLOGIA PLATONICA.

Para nosotros, lectores del siglo xx1, el pensamiento platonico repre-
senta el reto y desafio de pensar las ideas (e/dé) como la esencia de
las cosas mundanas. La proclamada separacién de las ideas plato-
nicas en relacion con las cosas materiales, que corre pareja y se
corresponde con la postulacién de un alma o psiquismo separada de
cualguier dependencia del organismo fisico o soma, requiere una
revision no tanto desde las neurociencias sino desde la propia filo-
sofia. La teoria radical de la separacion del alma y el cuerpo, y de
las ideas y las cosas materiales, apenas si da oportunidad para pen-
sar la méthesis platdnica. La sabiduria, segun Platén, hay que en-
contrarla, si hemos de hacer caso a los didlogos del periodo inter-
medio, en la separacion de las funciones que desempefian alma y
cuerpo (Cfr. Platdn, Feddn, 67 d. Didlogos 111, p. 46). Si queremos
revisar criticamente semejante tesis, hay que reinterpretarla. En
esta direccion, es imprescindible volver a pensar en el sentido de la
ocupacion platdnica con lo-que-es (6 ésti) o la esencia (ousia) de lo
real, en nuestro caso a la luz de los didlogos de madurez que pos-
tulan el devenir de toda realidad, incluido el saber cientifico. A riesgo
de ser reiterativos, nuestro planteo se interesa, siguiendo a Heideg-
ger por la esencia de la epistémé*®. Si la pregunta conductora del

16 Cfr. Heidegger. De la esencia de la verdad, p. 145.
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Teeteto es qué es ciencia, la originalidad platonica estriba en evi-
denciar lo que no es el saber cientifico, porque la percepcién y la
percepcion acompafiada de opinion verdadera son formas de no-
verdad. Desde este punto de vista, la postulacion de las ideas, que
son una forma de ver o una correccién de la vision como hacen los
opticos y optometristas, un mirar a otro lado, es la postulacién de
una forma de verdad como des-ocultamiento.

Asi las cosas, la epistémé es una a modo de penetracidn noética en
la percepcién sensorial, que remite a esta a un componente intelec-
tual sin el que no es posible ni siquiera la visién. Para entendernos,
no es baladi recordar a Chalmers y su proposicion de que la percep-
cion depende de la teoria, que contiene el marco y las coordenadas,
el paradigma en definitiva, que hacen posible el significado de la
percepcion, mas alld de la informacion retinianal’.

AUn tenemos que meditar seria y radicalmente las palabras de Sé6-
crates a Teeteto:

“Dime, entonces, una vez mas, si te agrada esa afirmacion
segun la que nada es, sino que esta siempre en proceso de
llegar a ser, ya se trate de lo bueno, de lo bello o de todo lo
gue enumerabamos hace poco” (157 d, Platon. Didlogos, v,
p. 207).

En relacion con el llamado mundo sensible, sea cual sea el estatuto
epistémico, no podemos obviar que “los objetos sensibles son de-
terminados y reconocibles en la medida en que «participan de» vy,
por ello, «se parecen a» las formas”'8. El verdadero nulcleo del
asunto es si, como sostiene Guthrie, existe una “incoherencia seria”

17 Cfr. Chalmers. £Qué es esa cosa llamada ciencia?
18 Guthrie, HFG, v, p. 92.
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entre la doctrina de la méthesis y el “*hecho de que los objetos sen-
sibles estan en devenir®®,

Para concluir el presente trabajo, queremos recoger la idea platonica
de filosofia, que alcanza el estatus de ciencia suprema a la que los
seres humanos pueden aspirar, mas alla de la opinidn, la creencia o
el juicio. La confrontacion con todas las formas de empirismo que el
Teeteto y el resto de los didlogos de madurez acometen, tiene la
importancia, entre otras, de reivindicar la andmnésis de las ideas
como el acto intelectual mas propiamente especulativo. El método
del recuerdo como proceso gradual de aprendizaje se corresponde
con fidelidad a la tesis platdonica segun la cual todo esta en proceso
de llegar a ser o devenir lo otro de si mismo (aei dé gignetai, 152 e,
Dialogos. v, p. 195). El proceso de llegar a ser o estar en vias de
hacerse que afecta a la esencia misma de lo real es la clave para
refutar la metodologia meramente observacional, la politica de los
datos y los procedimientos habituales en ciencias humanas, sociales
y de la salud, segun los cuales la ciencia se basa en evidencias em-
piricas. Como bien considera Hegel, |la certeza sensible, radicada en
el esto y el ahora, llega a ser refutada con tan solo enunciarla y
comprobar que el espacio/tiempo de la enunciacidon esta sometido a
un cambio permanente. Pero, mas alla de esta perspectiva, la filo-
sofia de Platon como nuestra filosofia desemboca en “hacerse uno
tan semejante a la divinidad como sea posible, semejanza que se
alcanza por medio de la sensatez con la justicia y la piedad” (176 b,
Dialogos, v, p. 244). Pues resulta imposible alcanzar la verdad de
algo sin alcanzar su esencia (cfr. 186 ¢, Didlogos v, p. 265), que en
definitiva, como traduce Schleiermacher es el existir de la cosa?°,

19 Ibidem, p. 92.
20 Cfr. Platon. Werke, 6, p. 137.
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como su procedencia (génos), que es lo que tiene en comun (koi-
nén) el género humano.

APENDICE. LA LECTURA HEGELIANA DE PLATON.

Tal vez no sea ocioso ni irrelevante girar una visita al primer clasico
contemporaneo que reivindicé el platonismo y Platon como pensa-
dor esencial en el sentido de ser el primero de la historia de la filo-
sofia y considerarse Hegel a si mismo como el Gltimo en esa larga
corriente que considera a la filosofia como ciencia?!. Platon como
pensador esencial en el sentido de ser el primero en considerar a la
filosofia una ciencia, y Hegel como el fildsofo que se considera he-
redero de esa tradicidon, tienen en comun considerar el inicio del
filosofar como la indagacion sobre la verdad de las cosas mundanas.
En esta misma linea, Heidegger también entiende que Platon es el
pensador que piensa el inicio de la filosofia en lo que tiene esta de
discurso diferenciador, como el tratar de establecer la verdad de
todo, a lo que el filésofo viene a llamar idea (eidos)?2. En Parménides
pensar y ser, ser y pensar, son la misma cosa a la que llama “lo uno”
(to hén). Esta referencia la encontramos también en el Sofista (244
b. Didlogos, v, p. 407). En este contexto, lo uno es todo el ser, es
ese concepto que pretende abarcarlo todo y no dejar fuera de si
nada. Si pensar y ser son lo mismo la clave consiste en saber cdmo
esa unidad se determina o autodetermina como lo uno. La impor-
tancia de lo uno parmenideo radica en que es considerado como la
verdad, asunto y tema propio desde el inicio de la filosofia.

21 Para todo este apéndice es recomendable la lectura de Mesch. “Dialogo y
dialéctica. La interpretacion hegeliana de Platon desde la perspectiva ac-
tual”. En M. Giusti (ed.). La cuestion de la dialéctica. Barcelona: Anthropos
- PUCP, 2011, pp. 15-34.

22 Cfr. Heidegger. Parménides, pp. 5y ss.
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La verdad griega, la alétheia comun a todo el pensamiento desde
Parménides a Platén, no es la certeza, ni la exactitud, ni tampoco la
concordancia de una aseveraciéon con un estado de cosas. De aqui
gue toda la critica filoldgica que se inspira en el inductivismo baco-
niano, la certeza y evidencia del empirismo de Locke y Hume vy, so-
bre todo, las modernas teorias del analisis filoséfico, de las aseve-
raciones que toman como patrén el lenguaje ordinario, son incapa-
ces de entender la méthesis platénica que implica un movimiento de
doble sentido, desde las cosas a la razén y de la razén a las cosas.
Aqui arranca la incomprensién nativa de la critica filoldgica, en len-
gua inglesa para entender qué es el /6gos, es palabra pero también
razén, esto es la relacion a y con algo ajeno que termina siendo
l6gico accesible mediante las palabras.

Por otro lado, sobre un texto de 1825-1826, disponemos de la tra-
duccidn espafiola de la versidn francesa de un manuscrito supuesto
pero dificil de encontrar, de tal modo que el libro ofrece una version
notablemente mejorada en relacion con la clasica de Michelet de las
Lecciones sobre historia de la filosofia. El hilo conductor de la expo-
sicion hegeliana lo constituye su interpretacion del pensamiento pla-
ténico como dynamis, fuerza-movimiento, mas alla de la mera po-
tencia, que contiene y con lo que se identifica toda realidad. De esta
forma, el pensamiento como dynamis se resuelve en auto-movi-
miento ante y frente a la indole cambiante de la realidad a la que se
enfrenta y contrapone. Platon hace fluido, a ojos de Hegel, el pen-
samiento como capacidad de lo real de devenir lo otro de si mismo,
la diferencia realmente existente, la inquietud de lo negativo y, en
definitiva, a tomar el pensamiento en rigurosa correspondencia con
la realidad. No hay otra légica que la del mundo, no porque este sea
racional de antemano, sino porque el Unico instrumento para cono-
cerlo y transformarlo es la razén humana, que entra en funciona-
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miento por el impulso y el choque que le viene de fuera y desenca-
dena el dinamismo cognoscitivo de cara a la transformacion de la
realidad. Esta transformacién muchas veces se adapta o no al deseo
humano, dada su resistencia natural a dejarse alterar, en linea con
una teleologia que se introduce en el reino de los fines en el discurso
gue propone dar cuenta y razon (acuerdo y desacuerdo) de todo lo
gue sucede a su alrededor. Hegel no pretenderia leerse a si mismo
en Platén sino buscar el sentido y la forma del pensamiento especu-
lativo en el primer pensador sistematico de la filosofia griega, como
el Unico filésofo que se ha ocupado de investigar qué es la epistémeg,
pero no tomando como modelos las ciencias del calculo y la medida
(aritmética, geometria, astronomia, musica, etcétera), en el bien
entendido de que en ambos casos tratamos con objetos ideales, per-
fectos, precisos y eternos. No obstante, se impone advertir que el
fundamento de los saberes que los griegos consideraban ciencias
indiscutibles seria la ciencia segun (kata) la filosofia, que se propone
algo distinto: la filosofia es el saber que proporciona las pautas de
su proceder, el saber que sabe y da razon de lo que sabe, el saber
gue no presupone o hipostasia una perfeccion externa o exterior a
si, que tiene el fundamento de la cientificidad en si mismo y no en
algo ajeno a si mismo. De manera que, desde esta perspectiva pla-
ténico-hegeliana, si de tal cupiese hablar, y frente a los detractores
del caracter cientifico de la filosofia, porque esta no presenta nin-
guna semejanza u homologia con las ciencias griegas y su descen-
dencia moderna, no sélo Platén sino también Aristoteles defienden
que la filosofia es ciencia de manera eminente; da razén de si
misma, de lo que sabe y del porqué lo sabe, de su fundamento, de
lo que la convierte en ciencia suprema de lo que es, del devenir de
esto, y de las formas en que pensamiento y realidad se inter-pene-
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tran y potencian mutuamente, para no dar un solo paso en su pro-
greso, si este paso no representa un paso adelante en lo real sabido
y en lo sabido realmente.

Para Hegel no hay determinacion del pensamiento ni pensamiento
determinado si no hay determinacién de lo real por el pensamiento
y del pensamiento por lo real. Lo determinado es la respuesta del
estimulo de lo real sobre el pensamiento. Este no se incoa sino como
mecanismo reflejo, como acto reflejo podemos decir, que no capta
la realidad, sino que la imita, para homologarse y hacerse analogo
a ella, y llegar a ser pensamiento verdadero o de la verdad.

En relacién con el texto platonico que nos ocupa, hay un pasaje de
las antedichas lecciones hegelianas sobre Platon, que resulta suma-
mente explicito: “Se debe comenzar por lo abstracto para acceder a
lo verdadero, a lo concreto, y esto no se presenta sino muy tarde;
ahora bien, si se lo consigue, nuevamente adquiere el aspecto y la
forma de un comienzo”?3. Pensamos que este texto no sdélo repre-
senta una relectura de los pasajes platonicos del Teeteto, sino que,
paradojas del destino, se produce un estrecho y profundo parale-
lismo con el famoso texto de Marx sobre el método de la economia
politica, justo el que progresa de lo abstracto a lo concreto para
volver luego a lo abstracto, pero ahora a la abstraccion propia de la
ciencia. Pero con esta indicacion somera, penetramos en un terreno
gue nos llevaria demasiado lejos en relacidén con las intenciones del
presente trabajo. Valga este excurso para justificar la lectura, a
modo de reconocimiento de su magisterio, de la excelente mono-
grafia recientemente publicada por el profesor Cerezo Galan, sobre

23 Hegel. Lecciones sobre Platon, p. 71.
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la Fenomenologia del espiritu, en la que menudean las referencias
al método hegeliano, que sintetiza lo fenomenoldgico con lo 16gico®*.

Finalmente, /ast but not least, debemos saludar gozosamente el tra-
bajo de conjunto del profesor Vallejo Campos sobre Platon?® y su
meritoria coordinacién de la Guia Comares de Platén®®, que eviden-
cia bien a las claras que el platonismo sigue vivo entre nosotros, y
que esperamos siga por mucho tiempo.
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