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Resumen

En conformidad con una investigacion [ogico-sistematica, la entidad es definida
explicitamente como /o que no esta en un sujeto (lo comun a toda entidad) y es
determinado; pero implicitamente el ser algo determinado es lo que definiria la
entidad. Las entidades lo son de dos tipos, como compuestos (composicion de
partes de igual especie segin una forma) y como formas. La entidad formal es
principio compositivo formal (principio formal de composicion cualquiera), junto a la
materia (lo material en un sentido muy amplio), y esto establece el sentido del
hilemorfismo aristotélico. En el orden de la generacién (composicion fisica) es
principio generativo formal (forma como causa) junto a la materia fisica (causa
material). Todo principio es o extrinseco o inmanente, tanto en el orden del
conocimiento como en el orden de la generacién, por tanto toda causa (principio
generativo) lo es. La naturaleza es la forma o entidad formal inmanente, pues es
causa inmanente y esta solo puede ser la forma; la materia aunque constituida de
partes inmanentes (elementos o no) no es algo inmanente, aunque si seria algo
primero y causa (principio generativo o compositivo) en cuanto se presta a ser
objeto de determinacion (al ser lo indeterminado, o, cuando menos, algo
indeterminado); ya que entra en simbiosis con la forma, principio compositivo
formal.

Palabras clave

Logico-sistematico, limite, principio, no ser en otro, determinado, compuesto,
conformacion.

Abstract

In conforming with a logic-systematic inquire, the entity is explicitly defined as
what is not in a subject (the common to all entity) and is determined; but implicitly
the being something determined is what would define to entity. The entities are of
two types, as composite (composite of parts of equal specie as a form) and as
forms. The formal entity is composite formal principle (formal principle of any
compositing), together to matter (the material in a very broad sense), and this fix
the sense of Aristotelian hilemorphism. In the generatic order (physic compositing)
is generative formal principle (form as cause) together to physic matter (material
cause). All principle is or extrinsic or immanent, in the order of knowledge and in
order of generation, then all cause (generative principle) is it. The nature is the
form or formal immanent entity, because is immanent cause and this only can be
he form; the matter despite constituted by immanent parts (elements or not) is not
something immanent, although it is something what is first and cause (generative
or compositive principle) by offering itself to be object of determination (by being
the indeterminate, or, al least, something determined); since it enter in symbiosis
with the form, composite formal principle.
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5. Conclusioén

1. Introduccion

Una interpretacion rigurosa y auténtica es una interpretacion sistemdatica, que es
la que se obtiene mediante lo que cabe llamarse una investigacidn sistematica; esta
es la que precisamente puede arrojar una interpretacién sistematica. Por tal
entendemos la interpretacion que resulta de la consideracidon del sistema filosofico
de un autor, como un producto de la articulaciéon de las distintas partes de un
sistema, pero sobre todo como el resultado de establecer los fundamentos
conceptuales del sistema (su nucleo tedrico y conceptual) en cuanto entendimiento
de este nucleo (fundamento) pues de este entendimiento depende y es una
proyeccion el buen entendimiento del resto del sistema. Asi la interpretacion
sistematica de un sistema de filosofia viene a ser no otra cosa que el
reconocimiento del sistema, y este reconocimiento lo es ante todo y esencialmente
del nucleo sistematico (conceptos y principios fundamentales o sistematicos); ya
que en este se prefigura y adelanta (proyecta) todo el edifico (sistema) en su
caracter y naturaleza y asi en sus limites, determinando cada parte como una
concrecidon (determinacién o particularizacién) del mismo.’ La investigacién
sistematica, dirigida al nucleo sistematico primero y luego a la proyeccion de este
en sus concreciones, habra de establecer (dilucidar) los distintos conceptos (y, por
ende, los juicios correlativos) en su grado y caracter abstracto propio exponiendo
las definiciones?; y esto con especial énfasis respecto a los conceptos
fundamentales, pues desde estos se entenderan el resto como clases (partes)
dadas desde un criterio de clasificacion (union).

En el presente estudio realizaremos una correccidon de varios errores cometidos en
el estudio realizado en el articulo anterior a este: Entidad y naturaleza en
Aristételes; en el que se comenten dos errores de cierta importancia, ya que no se
hace alusion a la distincion metddica fundamental en la interpretacién de lo que
dice un autor entre lo que dice de modo explicito, y aquello que dice de modo
implicito o se sigue de consideraciones légico-sistematicas; y es claramente un
prejuicio que siempre hayan de coincidi, que no existan errores ldgicos de
construccidn en el sistema. La entidad es definida, en el rigor de lo explicito, por el
“no estar en otra cosa”, que es, ciertamente segln dice Aristdteles, lo comUn a
toda entidad,* pero en el rigor de lo l6gico-sistematico habria de ser definida, y de
hecho lo es en un modo -digdmoslo asi- implicito sistematico como lo que es
determinado; pues el ser algo determinado es exclusivo de las entidades.®

1 A este hecho o fendmeno tedrico podriamos llamarlo implementacién del sistema, al modo como los
informaticos hablan de implementacion de funciones y objetos, pues se trata igualmente de un
desarrollo desde el interior, como determinacién de un &mbito solo determinado en principio en su
caracter general.

2 O sea, clausulas definitorias y con estas su intensidn conceptual; que a su vez nos daria su extension
conceptual o ambito de referencia del concepto (todo lo que este agrupa).

3 0, equivalentemente, el poder existir separada de otras, o por si misma.

4 Al no ser un cardcter restrictivo (exclusivo) de las entidades; es palmario que no puede definir lo que
sea la entidad, es decir, no puede servir para reunir en un conjunto todas las cosas llamadas entidad,
diferenciando (desmarcando) este conjunto del resto de cosas existentes. Asi solo aplicamos un criterio
I6gico fundamental a nuestra investigacidén-interpretaciéon); o sea, una condicién de formacién de
conjuntos, que no es otra que la coherencia en la unificacidn-demarcacion del conjunto).

> A diferencia de el no estar en un sujeto (en otra cosa) que no es algo exclusivo, pues se da en la
diferencia, de suerte que en rigor no puede servir de propiedad definitorio (algo que una y demarque un
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También daremos y justificaremos una definicion de naturaleza como entidad
formal inmanente, y no tan solo como entidad formal -como se hizo en el articulo
anterior-; ya que veremos que de lo que plantea Aristételes no puede deducirse la
equivalencia de naturaleza con entidad formal, pues la naturaleza es causa
inmanente de las cosas que son por naturaleza, y la entidad formal (o forma) no se
reduce a forma inmanente, o sea, a forma como causa inmanente, la que se da en
los compuestos sensibles® que son cosas organicas (un hombre, un &rbol, un
caballo, etc.) sino que también se da como forma de las cosas compuestas
inorganicas, ya naturales ya producidas, como esta casa de ladrillos, esta estatua
de bronce, esta esfera, esta piedra, etc. En suma de lo que se trata es de que toda
cosa compuesta (entidad compuesta o entidad en sentido primario) ha de tener una
forma, o lo que es lo mismo la materia no puede darse al margen de la forma (sin
forma)’; la estatua de bronce tiene una forma que es su causa (principio
productivo) junto a la materia, es un principio formal junto a un principio material
(totalmente heterogéneo respecto a lo formal)®, pero en este caso la forma no es
inmanente pues no es una causa inmanente como en el caso de, por ejemplo, este
arbol. Se ve que la naturaleza como entidad formal solo puede equipararse® a la
entidad formal o forma inmanente, pues es causa inmanente de las cosas que son
por naturaleza, o, lo primero e inmanente de las cosas que se generan y mueven
por si mismas.!°

A lo anterior ha de anadirse que Aristoteles nos habla de las formas como en dos
vertientes, una fisica y otra filosofica (de la que se ocupa la Ciencia primera y el
fildsofo), ya que distingue entre las formas junto a la materia, que refiere como
conformaciones y que serian formas particulares (asi la forma de esta casa de
ladrillos, la forma de esta esfera de bronce, la forma de esta estatua de marmol,
etc.); que han de distinguirse de las formas en cuanto tales o formas separadas (al
margen) de la materia, como la forma casa, la forma esfera, la forma estatua.'!
Esto es importante, pero no solo para entender lo que sea la Ciencia Primera (la del
ser en tanto que ser) en posicién a las ciencias particulares (las que toman una
parte del ser, como por ejemplo, la fisica y la matematica)'?, sino para entender
que la naturaleza como causa inmanente se puede entender como naturaleza fisica
(formas particulares o formas inmanentes junto a la materia) y como naturaleza
metafisica -cabria decir-; pues esto es un corolario (consecuencia inmediata o

conjunto).

8 Es decir, en las entidades sensibles o compuestas, que son las entidades constituidas por materia y
forma (entidad formal).

7 El concepto de materia primera o de materia en cuanto tal no tiene existencia real, podria decirse que
solo tiene existencia metafisica, empleando este término en un sentido diferente al de ciencia primera.

8 Esta es la llamada teoria hilemérfica de Aristdteles, que para ser entendida ha de ser captada en toda
su extension o grado de abstraccion, o mas claramente, ha de ser captada en su grado de abstraccidon
para poder ser captada.

° O sea, ser equivalente a la entidad formal como algo inmanente, pues la naturaleza es por definicién
causa de las cosas naturales, o mas precisamente causa inmanente de las cosas que son por naturaleza.
Donde, por cierto, Aristoteles viene a decir, o al menos parece decir, una tautologia: que la naturaleza es
la causa de las cosas que son por naturaleza (que tienen su la naturaleza como causa).

10 Lo que en suma afirmaria Aristoteles es que hay cosas que tienen la causa de su generacion y
movimiento en si mismas, de un modo intrinseco y no desde fuera (por interaccién -cabria interpretar-
con otras cosas), y a esto se lo puede llamar naturaleza y a las cosas tales cosas naturales o por
naturaleza.

11 | a forma de la casa de ladrillos da el qué es (esencia) de la casa de ladrillos, mientras que la forma
casa da el qué es (esencia) de la casa como casa. La primera es generada y corruptible la segunda
ingenerada e incorruptible (eterna); y esto es asi, como veremos, para todas las cosas compuestas,
tanto inorganicas como organicas, o sea, para todo lo que tiene forma. Y todas las cosas materiales
tienen forma, pues la materia no puede existir sin forma.

12 para Aristdteles la ciencia es el estudio de los principios de las cosas que se han reunido bajo una
significacion y naturaleza (caracter) comun.



Publicado en www.elbuho.aafi.es

El Baho
6' £ Revista Electrénica de la Asociacion Andaluza de Filosofia.
P o D. L: CA-834/97. - ISSN 1138-3569.

directa) de decir que las formas se presenten en dos vertientes y de decir, a la vez,
que la naturaleza es la forma o causa inmanente.

2. Concepto de Entidad

La entidad es un tipo de ser, una especie de las cosas que son, y lo es en cuanto
posee un significado o caracter comun y restrictivo frente al resto de cosas que
son; este es el caracter o significacion comun que permite agrupar distintas cosas y
estudiarlas bajo una ciencia que las tendria como ambito.!* En primer lugar
Aristoteles establece que todas las cosas que son lo son en referencia a (por) un
principio o raiz comin a todas ellas, y este es el que son;* esto puede
interpretarse como que todas las cosas que son participan del ser y son parte de
tipos o especies de lo que es (del ser), pues esta no es sino la interpretacion
sistemadtica, la que se sigue a modo de conclusidn inevitable de la consideracion de
una raiz y principio comun a todas las cosas que son, y de decir que «las palabras
'ser' y 'no ser' tienen un significado determinado»'®, y que el ser se dice segin
significados diferentes («lo que es se dice en muchos sentidos»).'® Asi se entiende
la Ciencia Primera como la que estudia el ser en tanto que ser, o sea la que tiene
como ambito todas las cosas que son y en cuanto que son, por cuanto participan de
una raiz o principio comun que, en este caso, es el ser. Y se entiende que el ser se
diga de muchas maneras como que el ser adopta muchas especies o tipos, pues
cada tipo de lo que es es una de las maneras en las que se dice el ser (lo que es); y
asi se ve con claridad que se trata de dar las distintas especies o conjuntos de
cosas que pueden agruparse no solo respecto a que sean sino a que son de una
determinada manera.’

La entidad es una de estas especies o tipos de lo que es, y como tipo o conjunto

13 | a ciencia es el estudio de los principios de las cosas que tienen un significado o naturaleza comun; Cf.
“Corresponde, en efecto, a una Unica ciencia estudiar, no solamente aquellas cosas que se denominan
segun un solo significado, también las que se denominan en relacién con una sola naturaleza: y es que
éstas se denominan también, en cierto modo, segin un solo significado. Es, pues, evidente que el
estudio de las cosas que son, en tanto que cosas que son, corresponde también a una sola (ciencia).”
Metafisica, 1003b 10.

14 Cf. “Asi también 'algo que es' se dice en muchos sentidos. Pero en todos los casos en relacién con un
Unico principio: de unas cosas (se dice que son) por ser entidades, [...]” Metafisica 1003b 5.

15 Cf. “[...] es evidente que al menos esto es verdadero: que las palabras 'ser' y 'no ser' significan algo
determinado. [...]” Metafisica, 1006a 25; también “Y puesto que «lo que es», aunque se diga en muchos
sentidos, en todos los casos se dice seglin algo Unico y comun, y lo mismo los contrarios [...]” Metafisica,
1061b 10-15, y “[...] en tanto que cosas que son (esto, en efecto, es lo que tienen de comun)”
Metafisica 1005a 20-35.

16 Cf. "Pero puesto que lo que es, sin mas restricciones, se dice en muchos sentidos: en primer lugar,
estd lo que es accidentalmente; en segundo lugar, lo que es en el sentido de <es> verdadero. [...]"”
Metafisica 1026a 30-1026b; también Ibid 1064b 15-20.

17 por tanto, se aplica recursivamente el principio I6gico de que las cosas pueden ser agrupadas bajo una
significacion comun (para dar lugar a distintas clases y subclases, ciencias y subciencias); primero bajo
una significacién comin y maximamente general (abstracta), que es la de cosas que son, y luego, y
dentro de esta, en cuanto comparten una significacion especifica (la que permite una diferenciacion),
que las hace ser un tipo de cosas que son (tipo o especie de ser). Se puede apreciar con claridad que
Aristoteles disefia una teoria del ser, en un grado de abstraccion (el de ser como opuesto a no ser) que
abarca a distintos tipos de ser, que son los modos en que el ser se opone a la nada. Asi no solo existiran
las cosas materiales, ni solo las cosas fenoménicas y relativas en general, sino todas estas y las cosas
incorpdreas -cf. “[...] estos proponen exclusivamente los elementos de los cuerpos, pero no las cosas
incorpodreas igualmente existentes” Metafisica, 988b-. Este es el plan o teoria fundamental que ha de ser
implementada, y cuya implementacién se puede apreciar, sobre todo, en La Metafisica. El sistema
aristotélico no es mas que la construccidn desde esta intuicion y doctrina fundamental del ser (que
preconfigura y adelanta todo el sistema en su naturaleza esencial y limites), donde se establecen los
distintos tipos de ser y sus relaciones mutuas.
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unitario de cosas requiere de un principio (l6gico) o raiz comun que fundamenta el
conjunto, o sea, que permite hablar de todas las entidades como cosas que son con
una significacion especifica comin a todas ellas. En suma, Aristételes busca en
cada caso (en cada tipo de lo que es) el caracter comun, y ademas restrictivo, que
permite hablar de un conjunto de cosas como un tal conjunto, de un modo fundado
(racional o desde una razén o base) y no de un modo arbitrario (irracional).® En el
caso de las entidades, tendriamos cosas que son que no estan en otras cosas y son
determinadas, o, quizd también, cosas que son primeras respecto a las demas
(principios de las cosas que no pueden ser sin la entidad, pues son en la entidad).'®
El no estar en otras cosas es «lo comun a todas las entidades»?°, y es lo que en un
principio resulta tentador tomar como caracter definitorio de la clase de las
entidades (del concepto de entidad) cuando Aristételes nos dice que tanto las
entidades primarias como las entidades secundarias tienen en comun el ser cosas
gue no estan en otras cosas, y que las entidades primarias no se dicen de un sujeto
(como este caballo, Socrates, etc) y las entidades secundarias, los géneros vy las
especies, si se dicen de un sujeto (como hombre de Sdcrates)?!:

De las cosas que existen, unas se dicen de un sujeto, sin que estén en sujeto
alguno, v.g.: hombre se dice del hombre individual tomado como sujeto, pero no
estad en sujeto alguno; otras estan en un sujeto, sin que se digan de sujeto
alguno -digo que esta en un sujeto lo que se da en alguna cosa sin ser parte
suya, no pudiendo existir fuera de la cosa en la que esta- v.g.: el conocimiento
gramatical concreto esta en el alma como en un sujeto, pero no se dice de
sujeto alguno [...]; otras se dicen de un sujeto y estan en un sujeto, v.g.: el
conocimiento esta en el alma como en un sujeto, y se dice del saber leer y
escribir como de un sujeto; otras, ni estan en un sujeto ni se dicen de un sujeto,
v.g.: el hombre individual o el caballo individual -pues ninguna de tales cosas
estd en un sujeto ni se dice de un sujeto; las cosas individuales y
numéricamente singulares, en general, no se dicen de ningun sujeto, pero nada
impide que algunas estén en un sujeto: en efecto, el concreto saber leer y
escribir es de las cosas que estan en un sujeto.?

El no estar en un sujeto (lo comun a toda entidad) no puede definir la entidad
pues no es un caracter restrictivo (Unico) de las entidades, de suerte que no puede
demarcarlas (diferenciarlas) del resto de las cosas que son, y esto por exigencia
l6gica, aunque Aristoteles parezca hablar de lo comun (un significado o raiz) como
si pudiera ser en cuanto meramente comun principio de unificacidon-demarcacion;

18 El concepto de una raiz o principio comuin, de un significado comun, es precisamente lo que da la
razén para cada conjunto no arbitrario de cosas que son (para cada tipo), o sea, es la razoén o
fundamento de la union no arbitraria, o como él diria, no accidental o no por azar.

19 Esto ultimo seria mas bien un criterio y caracterizacién ulterior de la definicién de entidad como lo que
no es en otro y es determinado; pues definir que las entidades son principios («lo primero de las cosas
que son») presupone que lo son de cosas que son en cuanto estdn en otras cosas.

20 Cf, “lo comUn a toda entidad es no estar en un sujeto, la entidad secundaria se dice de un sujeto.”
Categorias 3a 5.

21 O sea, el concepto o especie hombre de Sécrates que es una cosa particular (de la que se dice
pertenecer a la especie o clase de los hombres, al decir que es un hombre).

22 Cf. Categorias, 1a 5-1b5. La clasificaciéon de las entidades en estas dos clases resulta de aplicar el
doble criterio-concepto de estar/no estar en un sujeto y de decirse/no decirse de un sujeto; y asi serian
dos casos (los dos mas interesantes) junto a los otros dos restantes: el de estar en un sujeto y decirse
de un sujeto y el de estar en un sujeto y no decirse de un sujeto, de los que Aristételes también de
ejemplos. La distincion entre entidad primaria (como compuesto) y entidad secundaria es ya la distincion
entre dos tipos basicos (y Unicos a la postre) de entidades, o sea, la entidad compuesta (como
compuesto, que podra ser sensible o no) y la entidad formal (entidad como forma).
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pero la demarcacion exige que se trate de algo comun y a la vez Unico, y asi
restrictivo, pues de lo contrario otras cosas diferentes de las entidades pero
tuvieran en comun el no estar en un sujeto podrian ser consideradas como
entidades. Por tanto Aristoteles ha de pensar desde el principio en una clase de
cosas que no solo no estan en un sujeto (existen separadas) sino que tienen algo
mas en comun y este algo es restrictivo, o bien lo es la conjuncidn de este algo con
el no estar en un sujeto. En rigor Aristoteles no puede dar, y en el fondo -bien
mirado el asunto- no da, una definicion de entidad sobre la base de no estar en otra
cosa, pues el caso es que en La Metafisica afirma que la diferencia es algo que no
estd en un sujeto (y no es considerado como entidad).?®> La entidad es definida o
bien como lo que no esta en otra cosa y es algo determinado, o bien como lo que
es algo determinado, podemos admitir que esta es la definicion de entidad (como lo
que la define o instituye como clase de cosas diferenciada de otras cosas), ya que
solo la entidad es algo determinado.

[...] dado que el ser algo determinado pertenece exclusivamente a las
entidades.?*

Se refiere al ser determinado por si mismo y desde si mismo, como propiedad
inherente, no como algo que le vienen de fuera; pues la materia también se
presenta como algo determinado (con una forma o conformacion), pero esta le
viene de la forma: la materia es en si misma, como elemento puramente material,
lo indeterminado;?® y la forma un principio de determinacidén de esta. Pero el caso
es que Aristoteles define la entidad sobre la base de no estar en un sujeto (en otra
cosa), o ser algo separado, ya que afirma que hay cosas que existen separadas y
cosas que no existen separadas, y que entidad es /o gque existe separado; con lo
gue es patente que toma el no estar en otra cosa como caracter definitorio, o sea,
como lo que es comuUn u ademas restrictivo de las entidades, por tanto lo que
demarca al conjunto de las entidades del resto de las cosas. Esto supone un
desprecio de consideraciones-criterios ldgicos, y ha de ser interpretada, como ya
hemos indicado, como la definicion que da pero no como la definicion correcta y la
que en rigor podria haber dado y deberia haber siendo fiel a criterios 16gicos.?®

Puesto que hay cosas que existen separadas, y otras no separadas, entidades
son aquéllas. Y éstas son, por tanto, causas de todas las cosas, puesto que sin
las entidades no existen ni las afecciones ni los movimientos.?’

23 Cf. con pasajes sobre la diferencia en Metafisica.

24 Metafisica 1030a 5-10. Es decir, esta seria la definicibn que en rigor ldgico (en conformidad con
imperativos |6gico-sistematicos) habria de dar Aristoteles de modo explicito, pero que no da; la que da
es la de entidad como cosa que es separada -como vamos a ver inmediatamente-, despreciando el
hecho de que la diferencia es algo que no esta en un sujeto (lo que invalidaria el 'no estar en un sujeto'
o 'ser algo separado' como propiedad definitoria). También podria proponerse como definicién exigible la
de no estar en un sujeto mas la de ser algo determinado, pero el ser determinado se basta para definir y
es al parecer lo que funda el no estar en un sujeto (es decir, es un principio respecto a esta, aplicando el
concepto de principio légico que ofrece el propio Aristoteles, tomandolo como parte de nuestro método
de interpretacion, o método de reconstruccién ldgico-sistematica). El ser determinado es un concepto
fundamental y fundante en el sistema.

5 Esto lo expondremos con mas detalle y lo justificaremos mas adelante.

26 | o que dijimos en el anterior articulo es correcto, pues alli nos limitamos a decir la definicién que de
hecho da Aristételes y a sefialar que esto era un defecto en su sistema (en la construccion); lo que no
indagamos ni expusimos es la definicion que habria haber dado.

27 Metafisica 1071a 5. El texto se refiere a todas las entidades, compuestos y formas, pues tanto los
compuestos como las formas son causas, o sea, principios en el orden de la generacion. Por coherencia
conceptual en el orden del conocimiento también cabe hablar de entidad-compuesto y entidad-forma,
pues en este orden hay compuestos, partes y formas, y el compuesto y la forma (una proposicion y la
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La entidad es -nos dice Aristoteles- lo que es primero de las cosas que son; esto
pondria de manifiesto el caracter fundamental y definitorio de la entidad, o sea, el
no estar en otra cosa (existencia separada), pero aiun mas el de ser algo
determinado, que es lo que en rigor Aristoteles debiera haber dado como definicion
de modo explicito. El ser determinado consiste seglin parece, pues Aristéoteles
ofrece esto como un concepto primitivo o no definido, en un ser algo delimitado y
acabado, y ester es lo que permitiria a las entidades tanto el ser algo separado
como el ser algo primero, o sea, como veremos, el ser principios respecto del resto
de las cosas que son: la entidad formal (forma) de las cosas compuestas o
sensibles (compuesto o entidades sensibles o como compuestos sensibles), que
determina la materia, y la entidad sensible como principio de las cualidades-
afecciones y estados que asi también serian determinadas en cuanto se dan en una
entidad sensible.?®

3. Tipos de entidad

Para cumplir nuestro propédsito de justificar la afirmacién de que la naturaleza es
entidad formal inmanente (o sea, entidad pero no cualquier entidad, entidad formal
pero no cualquier entidad formal), empezaremos por el primer paso en orden a
ello; que es el de establecer que la entidad admite en primer término diversos
tipos,”® y que para Aristoteles serdn la entidad como compuesto sensible
(compuesto de materia, y a la vez de materia y forma)®’ y la entidad como forma o,
sin mas, forma. La introduccion de tipos viene obligada por el principio ldgico de
especificacion o unidad diferenciada dentro de una unidad mayor, la aplicacion
recurrente de lo que Aristételes refiere como significado y naturaleza comudn, que
es lo que se aplica -como hemos visto- en la delimitacion del conjunto de todo /o
gue es (totalidad de las cosas que son, ambito del ser en oposicidon a lo que no es,
la nada), a la clasificacidon descendente y recursiva (y jerarquica) desde ese primer
conjunto.

La entidad es lo determinado, o, atendiendo a lo que Aristoteles afirma
explicitamente, lo que existe separado; de modo que los tipos de entidad no seran
mas que los distintos subconjuntos de cosas que existen separadas, lo que
resultaria de aplicar el principio de unidad-diferenciacién al conjunto total de las
entidades y descubrir ciertos significados o caracteres comunes y restrictivos. Asi
esto es lo que de hecho ocurre al darnos la entidad sensible como el primer tipo de
entidad reconocible, y al decir que por lo menso estas existen o integran el
conjunto de las entidades; a lo que se afiadiria una investigacion de si existen otros
tipos a parte de las entidades sensibles o si las entidades sensibles son las dnicas
entidades (lo Gnico capaz de existencia separada).®! Las entidades sensibles son los

forma de esta) son algo determinado y separado, de modo analogo a un compuesto fisico o sensible y la
forma de este. Asi la expresidén “ Puesto que hay dos tipos de entidad, el compuesto y la forma [...] -
Metafisica 1039b 20-1040a- se refiere a todo compuesto y a toda forma.

28 por ejemplo, seglin cabra interpretar pues Aristételes no desarrolla estas implicaciones ni es seguro
que se pueda dar un desarrollo coherente y claro, la blancura en cuanto propiedad o accidente respecto
a Socrates.

2 0 sea, subclases o conjuntos en el conjunto de las entidades, que pueden ser admitidos desde un
significado y bajo una naturaleza comun (esto es, bajo u principio o raiz comdn a todos ellos); y en un
principio no se prejuzgan los tipos o subconjuntos de entidades que pueda haber, sino que esto es algo
que se establece (determina) en el curso de la investigacién -el de Aristoteles-, o, mejor, tras este.

30 E| ser un compuesto, simplokhé o unidad, de materia y forma (hilemorfismo) es lo que permite que
sea un compuesto material, esto es, una reunidn de partes (y la postre de elementos) materiales.

31 Cf. "Puesto que hay cosas que existen separadas, y otras no separadas, entidades son aquéllas”
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compuestos sensibles, es decir aquel tipo de cosa compuesta que consiste en la
uniéon de partes materiales en el sentido de partes fisicas, pues segun parece y
cabe interpretar, la materia tiene en Aristételes un sentido muy general que no
coincide con lo que solemos entender materia; o sea, la materia como lo que se
opone a la forma y de la que son ejemplo tanto las partes fisicas (en este arbol,
este hombre, esta piedra, esta estatua, etc.) como las partes de las proposiciones e
incluso de los pensamientos, de las definiciones, pues estos son algo que también
se une (symplokhé) para formar una unidad.??

La divisidn de las entidades en entidades sensibles y entidades-forma viene ya
indicada, e introducida implicitamente, desde que se dan como dos tipos de
entidades las entidades primarias y las entidades secundarias; o sea, las entidades
cosas que no estan en un sujeto ni se dicen de un sujeto, y las entidades como
cosas que no estan en un sujeto pero se dicen de un sujeto. Aqui ya se introducen
las entidades sensibles, que son las entidades primarias (este caballo, este hombre,
este arbol, esta piedra, esta casa, esta estatua, etc.) y las entidades formales como
las entidades secundarias, ya que estas estan integradas por los géneros y las
especies, y estos son formas.>>
Las entidades sensibles serian compuestos como 'Sécrates', 'este arbol', 'esta
casa', 'esta estatua', esta esfera'; de modo que el ser entidad, o sea, algo que
existe separado, le viene de su ser compuesto, y, en definitiva, le vendra de tener
una entidad tipo forma (forma o entidad como forma), que es el principio del
compuesto (de la composicion) en cuanto es lo que da la posibilidad de la unién de
las partes.®*

Por tanto también existe la entidad como forma (forma), y esto desde que se
admite que existen los compuestos sensibles (y en rigor los compuestos en general,
tanto sensibles como no sensibles), o sea, las entidades sensibles; en razén de que,
primero estas exigen las formas como cosas reales sin las que no existirian los
compuestos,®® La forma es, como cabe apreciar, lo que Leibniz llama mdnada
simple, que ha de existir pues existen las mdnadas compuestas, precisamente
como la razén (principio) de su unidad-composicién.® Para el concepto de entidad
como forma:

Metafisica 1071a 5.

32 Aristoteles nos habla de los elementos como principios (lo primero) en las cosas compuestas, como /o
ultimo en la descomposicién (lo simple e indivisible), pues esta no puede producirse ad infinitum; y
ademas como lo que es inmanente (“[...] lo comln a todas estas acepciones consiste en que elemento
de cada cosa es lo primero que es inmanente en cada cosa” Metafisica 1014a 25-104b 15). Asi existen
los elementos en las cosas fisicas pero también los elementos de la demostracion, los elementos de la
definicién, etc.; lo que sugiere que plantea un concepto (referido como 'materia') que es mas amplio que
el que nosotros indicamos con este término (materia fisica), y que lo que propio Aristoteles refiere como
materia.

33 Cf. “[...] entidad secundaria se llama a las especies y géneros de la entidad primaria [...]” Categorias
2a 5. Se trata, por tanto, de dos clasificaciones equivalentes, pues aunque el conjunto (extensién) es
idéntico, el criterio de clasificacion (base conceptual de la misma es en rigor diferente, aunque estas
bases estén imbricadas).

34 En rigor es la forma en cuanto tal (forma al margen de la materia) la que da la posibilidad de la forma
como conformacion de las partes, o sea, la forma particular, o, forma como la disposiciéon de una cosa, la
forma junto a la materia, que es exclusiva de una cosa particular.

3 |a forma ha de admitirse como principio (principio generativo o causa) del compuesto sensible, pues
la unidad de este (unién no arbitraria 0 mero amontonamiento) exige un principio de unidad, algo real
que la sustente, y este algo es la forma (que antes que un tipo de entidad es un tipo de cosas que son).
Principio es algo que quitado quita la cosa, o sea, como veremos, /o que es primero (respecto de algo), y
constituye una especie fundamental de lo que es, y un concepto fundamental junto al de /imite (pues es
un tipo de limite, a saber, limite por el lado de las condiciones).

36 |eibniz, como se ve, no hace mds que reproducir el planteamiento conceptual (conceptos y sus
relaciones) y argumentacion de Aristdteles.
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Puesto que hay dos tipos de entidad, el compuesto y la forma [...]*”

4. Tipos de entidad formal-forma

La materia primera es la materia considerada en si misma, o en cuanto tal materia
al margen de ser algo ordenado (sometido a un principio de ordenacién, como lo
sera la forma); por tanto, es un concepto de algo meramente abstracto o pensado,
no puede darse como realidad, cuando menos la materia como unidad que tiene su
base y origen en la forma como principio de unidad, pues a un montén de cosas
materiales cabria llamarlas materia pero ello seria -en el parecer de Aristoteles- de
modo impropio. Asi, la materia (materia primera) o materia en cuanto tal (sin
anadidos) es definida por Aristételes como /o que por si mismo es algo
indeterminado y asi no admite calificacién alguna o decir que es de esta o de
aquella manera (o sea, no permite determinacion alguna por medio de cualidades-
afecciones en cuanto tal, al margen de la forma).>®

La forma como realidad (como un tipo de lo que es) ha de ser admitida, como ha
guedado dicho, desde que el lo que permite explicar o lo que da razén de la materia
real o materia con forma, o sea, de las cosas materiales o compuestos materiales®;
es decir, para que exista la casa y la piedra, la definicion y la proposicion, y
cualquier cosa compuesta (que no es una unidén arbitraria o amontonamiento,
podriamos interpretar) ha de haber un principio o algo que permita la composicion
(unidad)*®®, y este algo es por necesidad la forma, una realidad heterogénea
respecto a la materia; ya que la materia misma no puede serlo (en si misma es lo
indeterminado) y quitado esta sodlo resta la forma como realidad-principio de
composicion, y esta se admite ya no porque sea lo Unico que reata tras descartar la
materia, sino mas bien por si misma, como lo Unico que puede ser principio de
conformacién (que no seria, en definitiva otra cosa sino unién conforme a forma).*

37 Metafisica1039b 20 - 1040a.

38 Cf. “[...] y llamo materia a lo que por si mismo, no cabe decir ni que es algo determinado, ni que es
de cierta cantidad, ni ninguna otra de las determinaciones por la que se (limita lo que es). Se trata de
algo de lo cual se predica cada una de éstas y cuyo ser es otro que el de cada una de las cosas que se
predican (las demas, en efecto, se predican de la entidad y ésta, a su vez, de la materia), de modo que
el (sujeto) ultimo no es, por si mismo, ni algo determinado ni de cierta cantidad ni ninguna otra cosa”
Metafisica 1029a 20. Si bien cabe decir que es realidad en cuanto principio metafisico, o realidad-
principio en el plano del conocimiento metafisico (Ciencia Primera) pues en este cabe admitir la realidad
en otro sentido (especificacion del sentido y raiz comdn -ser o lo que es como lo opuesto a la nada-); lo
mismo que ocurre con la forma en cuanto tal o forma separada de la materia que estudia el fildsofo:
seria una realidad en el plano de la ciencia primera (en el plano metafisico).

3% En un sentido muy general, sugerido por el propio Aristteles, pues serian compuestos materiales
tanto los compuestos fisicos (arbol, piedra, mesa, estatua, casa) como los compuestos no fisicos
(definicion, proposicién, etc.), aunque esto estd expresado de manera poco clara y resulta ambiguo (no
permite una interpretacion clara y precisa y concluyente).

0 Aristoteles distingue lo que tiene unidad por si (“lo uno por si”) de lo que tiene unidad por accidente
(cf. Metafisica 1015b 15- 1016b) pero no es claro (del todo claro) si por unidad por si se refiere a la
unidad de las cosas naturales, las que tienen una causa inmanente que serd la forma en cuanto es
inmanente, o si se refiere a la unidad de toda cosa con forma ya natural (organica) como no organica
como una casa de ladrillos, una estatua de marmol, una esfera de bronce (estos ejemplos son de
Aristdteles), una piedra; pues estos tienen presentan una union que no es accidental, o por lo menso no
es un amontonamiento y Aristételes -y esto es lo mas decisivo- los refiere como cosas con forma (que se
puede considerar junto a la materia, o bien en cuanto tal). Por unidad por si parece referirse a toda
uniéon bajo forma e incluir tanto a las cosas naturales como a las no naturales. Esto obligaria a
interpretar a Aristoteles como presentando una gradacion en la unidad por si, pues la unidad en las
cosas naturales es la mayor unidad por si.

41 Este es el argumento que da ya Platdn, y que Aristételes o toma de él o bajo la influencia de Platén, o
bien lo da coincidiendo con Platén; en todo caso es el mismo argumento, en el que se parte de la
observacion de cosas con una forma, conformadas o que son una conformacion y una union distinta del
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Asi la forma resulta ser un principio para toda unidon-composicién (incluidos los
compuestos inorganicos, y los compuestos no fisicos -proposicién, definicion, etc-),
pues principio es lo que (o esta) esta primero y que quitado quita la cosa (de la
que es principio) y que Aristdteles refiere también como un tipo de limite.** Y asi la
forma puede ser calificada como principio formal de las cosas compuestas
(cualesquiera) en cuanto es /o que es primero y es formal; que es principio de la
composicién-conformacion, o sea, del compuesto, junto a la materia, que cabe ser
conceptuada como principio material.*®> Que sea principio formal de composicién (de
conformacion, de constitucion, ordenacion, configuracion) se corresponde con ser
aquello que responde al qué es la cosa,ya que para Aristoteles cada cosa es su
forma, o sea, es su principio formal generativo, lo primero y formal que quitado
quita la cosa; o, también, lo que hace la cosa ser de una especie, conjunto eterno a
tenor de que la forma en cuanto tal (por ejemplo, la forma de la casa) es algo
eterno y lo que instaura ya no la serie (grupo) observada y finita de casas
particulares sino la serie infinita o especie casa. Pero el qué es puede ser la forma
junto a la materia; o bien, puede ser la forma en cuanto tal o forma separada (al
margen) de la materia.** En definitiva, el qué es algo es su causa, el qué es se
reduce (es equivalente) al por qué es; el principio da el qué es algo, o sea
determina lo que es algo, sin mas, determina aquello de lo que es principio (lo
principiado); y Aristételes afirma que el principio formal (forma) es ante todo lo que
determina lo que una cosa es (el qué es, por ejemplo, que una cosa sea una casa).
Preguntar qué es es preguntar por qué es.*

Pero, asimismo, los principios (ya materiales ya formales) pueden ser principios en
el orden de la generacién (en el mundo fisico) como principios en el orden del
conocimiento. Los primeros son referido por Aristoteles como causas, mientras que

amontonamiento (unién accidental y sin orden), y se explica este desde la forma como realidad a admitir
tras una reduccién de posibilidades (en parte por eliminacién de candidatos).

42 Aristdteles tampoco es claro, sino ambiguo, en este concepto, pues no aclara si se trata de lo primero
en sentido absoluto o lo totalmente primero (que es lo que se corresponde con su ser un tipo de limite),
o bien si se trata -lo que resulta mas coherente- de lo primero en cuanto antecede a algo y es su
condicion pero todo principio que no fuera primero admitiria otras cosas como principios (condiciones, lo
previo que es condicidn); asi un suceso puede tener un principio en otro, y este en otro, etc, como una
proposicién tiene su principio en otra (u otras) y estas a su vez en otras. Cf. “La sabiduria es la ciencia
de los primeros principios [...] la ciencia mas exacta [...] la que participa de menos principios [...]"
Metafisica, 982a-982b10. Este es el sentido preponderante que propone Aristételes, y el problema
constructivo-tedrico estd en que no se amolda bien al concepto de tipo de limite (o de limite): aqui cabe
pensar que hay una ambigledad o defecto grave (pues los conceptos de limite y principio son
fundamentales en el sistema).

43y asi ambos dan lugar a una doctrina que es conocida como teoria hilemérfica (hilemorfismo, la
conjuncion de la hile y la morfe como principios). El propio Aristételes es el que da esta conceptuacion al
aplicar su concepto de principio.

44 Cf. “Puesto que hay dos tipos de entidad, el compuesto y la forma (y afirmo que aquél es entidad en
cuanto que es la forma tomada conjuntamente con la materia, mientras que ésta es la forma en sentido
pleno), las que denominamos entidades del primer modo estan, todas ellas, sometidas a corrupcion (y a
generacion), mientras que la forma no es de indole tal que pueda corromperse), ya que tampoco hay
generacion de ella: en efecto no se genera aquello en que consiste ser-casa, sino aquello en que consiste
ser-esta-casa-particular; mas bien, (las formas) existen o no existen sin generacién y corrupcion. Ya
queddé demostrado, efectivamente, que nadie las genera o produce.” Metafisica 1039b 20-040a.
Aristételes sugiere que la forma junto a la materia es considerada cuando la cosa es tomada junto a
otras en una serie empirica (serie observada o que cae bajo la percepcién), mientras que la forma en
cuanto tal seria la que se considera cuando la cosa (el compuesto) es tomado en una seria infinita, o
sea, como parte de una especie.

45 Cf. con: “[...] es evidente que se pregunta acerca de la materia por qué es (tal cosa). Por ejemplo,
«épor qué estos materiales son una casa?»: porque en ellos se da la esencia de casa. Y «esto -o bien,
este cuerpo que tiene esto- es un hombre». Por consiguiente, se pregunta por la causa de la materia
(que no es otra que la forma), causa por la que aquélla es algo. Y ésta es, por su parte, la entidad. Asi
pues, es evidente que, tratdndose de las cosas simples, no cabe preguntar ni ensefar, sino que ha de
ser otro el método de investigar acerca de ellas.”, Metafisica 1041b 5.
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los segundos como principios del razonamiento (o I6gicos);*® de modo que esto
reafirma el planteamiento de que hay compuestos tanto fisicos (organicos y no
organicos) como no fisicos (definiciones, pensamientos, proposiciones), y de las
formas o principios formales se dan tanto para los unos como para los otros. Sin
mas, existen los principios en el orden del conocimiento, y estos seran o bien
materiales o partes a combinar (partes de una proposicion, o de una definicion, que
es la proposicion que dice el qué es una cosa) o bien la forma o principio formal de
la unién, lo que da la pauta para la unién de las partes.*’ La forma es principio
formal y entidad formal no solo en los compuestos fisicos, sino en todo
compuestos; la proposicidon tienen forma (principio formal de su unién) y esta es
entidad, algo determinado y separado, si bien entidad formal.*®

Asimismo, los principios formales generativos (principios formales en el orden de
la generacion o causas formales) admiten la dicotomia bdsica de extrinsecos e
inmanentes (intrinsecos); o sea, las causas formales pueden ser o extrinsecas o
inmanentes;* o sea, la forma en el orden de la generacién puede ser un principio o
bien extrinseco o bien inmanente. Con esto lo que se quiere decir es que la forma
en el orden de la generacion puede ser algo que viene de fuera, como consecuencia
de la interaccidon con cosas externas y de la actuacion de agentes externos, como
€n una casa 0 como en una estatua, pero también en una piedra (pues esta ha de
poseer una forma, y de hecho se observa como algo no-amorfo). Aristoteles nos
habla de la casa de ladrillos y de la esfera de bronce, como cosas (compuestos o
entidades compuestas) que tienen una forma, bien una considerada junto a la
materia, bien la misma forma en cuanto tal;>°* de modo que estas cosas con
entidades compuestas (y fisicas) que tienen una forma, pero esta no es (en algun
sentido o especificacion) igual a la que tienen cosas como este arbol, este caballo,
este hombre, o sea, cosas organicas o naturales. Aunque no lo diga expresamente
y con la claridad deseada, las cosas inorganicas (casa de ladrillos, estatua de
marmol, esfera de bronce, et.) son las que tienen una forma como causa extrinseca
(principio generativo formal extrinseco), y las organicas o naturales las que tienen
una forma como causa inmanente (causa formal inmanente, o en analisis, principio
generativo formal inmanente). Han de admitirse dos tipos fundamentales de formas
en el orden de la generacién, o, lo que es lo mismo, dos tipos de causas formales:®!
forma extrinseca y forma inmanente. La dicotomia explicita de causa extrinseca y
causa inmanente, en cuanto solo tiene sentido para la forma, se traduce en la
dicotomia equivalente y admitida implicitamente de forma extrinseca y forma
inmanente.>?

46 Cf. “Es evidente pues, que al fildsofo -es decir, al que estudia la entidad toda en cuanto tal- le
corresponde también investigar acerca de los principios de los razonamientos.” Metafisica 1005b 5.

47 Se hace patente el grado de abstraccién y asi el verdadero sentido del concepto de principio en su
implementacién-clasificacidon en el doble orden de la generacién y conocimiento, y en el doble orden de
lo material y formal.

48 Como puede apreciarse, el examen l6gico sistematico da los verdaderos conceptos y sus relaciones,
pues da el grado de abstraccidon inherente y definidor de estos, y asi de toda la construccion sistematica.
4 Aunque Aristételes dice, confundentemente, que los principios pueden ser o extrinsecos o inmanentes,
dando la impresion de que se refiere a todo principio, de hecho se refiere a los principios formales
generativos (causas formales); ya que no tiene sentido plantear la distincidon para la materia, ni para la
forma de los compuestos no fisicos (proposiciones, etc.).

S0Cf. Metafisica 1039b 20 - 1040a.

>Decir causa es decir principio generativo, y asi causa formal no es mds que principio generativo formal.
52 Causa extrinseca y causa inmanente solo lo puede ser la forma (y la forma del compuesto sensible o
fisico); a no ser que el concepto de inmanencia se pueda aplicar a los compuestos no fisicos; es posible
que se pueda hablar de forma inmanente de una definicién -lo que habria de indagarse-, ya que al
hablar de la naturaleza como forma inmanente seria perfectamente correcto que estuviera dando una
especie de forma inmanente y no el todo. Ademas Aristételes nos dice que elemento es lo primero e
inmanente (el limite es la descomposicion, que es algo inmanente); de modo que lo inmanente también
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[...] la entidad es lo primero de las cosas que son, y es, ademas, “causa
inmanente del ser de las cosas que son por naturaleza”?

El problema conceptual y tedrico que se presenta es el de que en las entidades
compuestas fisicas no naturales®* (compuestos no naturales como “esta casa de
ladrillos”) la forma es extrinseca y a la vez se admite que puede ser considerada en
si misma (separada de la materia); a no ser que lo que se diga ser extrinseco es la
forma junto a la materia, la que estudia el fisico y es generada y corruptible, pues
la forma en cuanto tal es ingenerada y eterna y no tiene sentido decir que sea ella
la que viene de fuera como resultado de la interaccién con lo externo.>®

Para resumir, diremos que al hablar de tipos de forma ha de considerarse ante
todo que la forma es un principio de composicion (un principio formal de
composicidn junto al principio material de composicion -hilemorfismo-), y que se da
respecto de toda composicion (union de partes o materiales cualesquiera), asi que
lo es en el orden del conocimiento (pensamiento y lenguaje) y en el orden de la
generacion; que en este lo es de los compuestos orgdnicos y también de los
inorganicos; que en los organicos (naturales) puede ser forma extrinseca o bien
forma inmanente (o sea, o desde la interaccién o desde si misma), y que cabria
hablar -segun parece- de forma inmanente en los compuestos no fisicos. La forma
presenta dos vertientes, una fisica (las formas junto a la materia) y una filosoéfica,
metafisica -cabria decir- (las formas separadas de la materia o formas en cuanto
tales), y estas dos vertientes cabe ser considerada para toda composicion
(cualquiera que sea el caracter de sus partes componentes).>®

5. Naturaleza

Aristoteles nos dice que la naturaleza es la causa inmanente de la cosas que son
por naturaleza; o que es lo primero en las cosas que tienen el principio del
movimiento y generacidn en si mismas, o bien, lo primero e inmanente de las cosas
que son por naturaleza.’” Asi, conforme a nuestra intencién de interpretacion
sistematica, hemos de establecer qué sea la causa inmanente de las cosas que
tienen generacion y movimiento por si mismas; y es claro el sentido que ha de
darse a esta afirmacion (definicion) pues ya tenemos dilucidados los conceptos que
entran en la misma, con lo que una interpretacién sistematica y rigurosa viene a
ser un recordatorio (proyeccion si se quiere) de cuanto aqui ya se ha dicho.

se aplica a lo material, ya que elemento es lo simple e indivisible en la descomposicién del compuesto
como composicién de partes no solo idénticas en especie sino materiales, no cabria hablar segin parece
de elementos de la forma, aunque esto no esta claro. Decir elemento seria ya decir elemento material.
Cf. “lo primero de-lo-cual algo se compone, siendo aquello inmanente (en esto) y no pudiendo
descomponerse, a su vez especificamente en otra especie distinta. Asi, son elementos de la voz aquellos
de que la voz se compone y en que se descompone Ultimamente [...]” Metafisica 1014a 25 - 104b 15.
53Cf. Metafisica 1017b.

> La hemos llamado fisicas para diferenciarlas de las cosas como proposiciones, que son materiales
(dando al término una acepcidn distinta de materia fisica) pero no como las llamadas entidades
sensibles.

55 Seglin esto, se hace manifiesto que Aristételes reproduce la distincion platdnica entre forma particular
o forma imperfecta que imita y forma perfecta imitada (Forma-Idea).

% Ppor exigencias sistematicas, esto es, légico-conceptuales, ha de ser considerada respecto a todo
compuesto (pensamiento, proposicion, definicién, silaba, sintagma, hombre, caballo, arbol, piedra,
estatua, casa, etc.), aunque esto no sea algo que Aristételes afirme explicitamente, es una consecuencia
de sus presupuestos y puede ser considerada como parte de su sistema.

57 Cf. “De lo dicho resulta que la naturaleza, primariamente y en el sentido fundamental de la palabra, es
la entidad de aquellas cosas que poseen el principio del movimiento en si mismas por si mismas”
Metafisica 1014b15 - 1015a 15.
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A saber, causa inmanente es principio en el orden de la generacién (causa)®® y que
es, ademas, inmanente, a cuenta de que la causa estd en la cosa misma (como
parte de su dinamismo interno, cabria decir), la causa inmanente se refiere, por
tanto, a los compuestos -digamos- fisicos, puesto que estos son los que admiten
generacion y asi admiten el concepto de causa (principio generativo). Pero esta
causa inmanente ha de serlo la forma (entidad formal o entidad como forma), pues
solo la forma puede ser un principio inmanente del compuesto fisico, o sea, solo el
principio formal de la composiciéon puede ser inmanente; de la materia (principio
material) no puede decirse que sea inmanente.>® Y ahora solo resta establecer que
la naturaleza como causa inmanente es entidad formal o forma, pero no cualquier
forma sino la forma inmanente, y que la forma inmanente solo la tienen las cosas
naturales (los compuestos fisicos organicos, o cosas organicas), o sea, las cosas
que tienen el principio de generacién (causa) en si mismas, pero no las cosas no
naturales o inorganicas, como la casa de ladrillos, la esfera de bronce, la estatua de
marmol, o la piedra -podriamos anadir-, cosas de las que Aristoteles afirma de
modo explicito que tienen forma, y que usa como ejemplos para exponer los
conceptos qué es algo y por qué es algo (el principio o razén que determina el qué
es algo); asi como para introducir y diferenciar los conceptos de forma junto a la
materia (forma particular o conformacion) y forma separada de la materia. Es
palmario, pues, que las cosas no organicas tienen forma (en definitiva, todo
compuesto, y toda materia fisica ha de tenerla), y que las cosas naturales
(organicas) son las que tienen forma inmanente, o sea, causa inmanente; a pesar
del defecto de circularidad que existe en las definiciones de naturaleza, es claro que
naturaleza es el principio formal e inmanente de las cosas que suelen decirse
naturales, o sea,y en rigor, lo primero y formal en el orden de la generacidn
(entidad formal o forma) que es ademas inmanente.

Habria que anadir que el concepto de causa inmanente parece ser -podria ser-
una parte de un concepto de principio inmanente, es decir de principio en general
(ya logico ya generativo)®® y que los compuestos no fisicos, digamos ldgicos, como
una proposicion no definitoria o una definicidon (proposicién definitoria) admiten que
su forma pueda ser algo inmanente, y mas aun que todos ellos tuvieran la forma
como principio inmanente; se trataria entonces de la forma como principio formal
que al serlo en el orden de lo légico (el pensamiento, el conocimiento)
necesariamente habria de ser inmanente. O sea, Aristoteles sugiere que la forma
como principio formal de composicién en el orden del conocimiento solo puede ser
inmanente; deja abierta la posibilidad.®!

Asimismo, y para finalizar, hemos de decir que la naturaleza como causa
inmanente es algo que presenta dos dimensiones o vertientes, la fisica que es la
que estudia el fisico, y la filosofica o metafisica que estudia el filésofo; habida
cuenta de que la causa inmanente (naturaleza) es forma o entidad formal (un caso
de esta) y admite ser considerada o como forma junto a la materia o bien como
forma separada de la materia; de modo que la naturaleza tiene una vertiente fisica

58 “Principio generativo o productivo” es la definicidn que Aristételes da de causa, precisamente como un
tipo de principio. Es, pues, erréneo usar los términos 'principio' y 'causa' como significando un mismo
concepto (como sindnimos); esto pone de manifiesto la falta de comprension de las definiciones
(conceptos) y clasificaciones aristotélicas, y asi la incomprension de la construccidon sistemaética.

9 Aristdteles no aclara del todo lo que sea la inmanencia, y parece referirla Gnicamente a la forma, que
es lo que podria ser o no ser inmanente a la materia.

0 Ya que causa inmanente es, via definiciones, principio generativo inmanente.

1Y esto es algo que deberia ser objeto de una investigacion especifica, porque solo asi se estableceria
el grado de abstraccidn con que introduce los conceptos, y asi qué conceptos introduce realmente mas
alld de primeras apariencias (de interpretaciones precipitadas y equivocadas por carecer de criterio
|6gico-conceptual).
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y otra filoséfica (meta-fisica).®?

6. Conclusiones

Una investigacion-interpretacion sistematica conforme a criterios ldgico-
conceptuales da como resultado inevitable que:
1. La entidad es definida explicitamente por Aristételes como “lo que no esta en un
sujeto” (existe separadamente) desde que esto es lo comun a toda entidad, pero
esta no es una definicidon correcta (la diferencia es algo que no esta en un sujeto);
cabe admitir una definicion implicita y correcta como “lo que es determinado”, pues
“solo la entidad es algo determinado”; y lo indeterminado seria lo que funda el ser
algo separado (y el resto de propiedades de la entidad).
2. Las entidades admiten tras ser reunidas en un conjunto (bajo un significado
comun, principio de unidad-diferenciacién) especificaciones, especialmente la
dicotomia entidades compuestas y entidad formales (forma o entidad como forma).
La entidad formal (forma) ha de admitirse desde la existencia de entidades
compuestas, principio formal de composicidon junto al principio material. Principio
(de algo) es lo que es primero y que quitado quita ese algo.
3. Los principios pueden ser ldgicos y generativos (causas); la forma es principio
formal de toda composicién, que no existe sin forma (como, por ejemplo, la materia
fisica). La forma es causa formal en las cosas generadas (organicas e inorganicas),
y en las cosas organicas es causa (formal) inmanente, forma inmanente, o entidad
formal inmanente: es la naturaleza o principio formal-inmanente de las cosas
naturales (cosas por naturaleza). Las no naturales tienen un principio formal-no
inmanente.
4. Las cosas compuestas, aquellas que son una reunion de partes homogéneas (de
la misma especie) tienen un limite en la descomposicion, y este el elemento de
tales compuestos; o sea, lo primero e inmanente y especificamente igual. Asi lo
inmanente puede serlo lo material (como elemento) y no solo la forma (entidad
formal); los elementos solo pueden serlo de un compuesto material, o cosa
material compuesta (casa de ladrillos, silaba, proposicién, etc), pero, segun los
datos que nos da Aristoteles no de la forma, que no admite descomposicién pues no
es algo compuesto. En definitiva, no seria coherente afirmar que la forma es algo
compuesto después de sostener que es principio de composicion, o, lo primero
respecto a las cosas compuestas. Nos dice que entidad (las entidades) es lo
primero de todas las cosas que son (aquello a lo que convergen todas las cosas)®,
lo que ha de interpretarse como que la entidad como compuesto (compuesto) es
primero respecto a las afecciones de ella, y que la entidad como forma (forma) es a
su vez lo primero y formal respecto al compuesto (resultado de la conjuncién-
simbiosis de materia y forma, principio compositivo material y principio compositivo
formal), y asi la forma es también lo primero (principio) respecto de las afecciones

52 La posicién de Platon difiere -seglin nos parece mas verosimil- de la de Aristoteles en que la forma
particular es una imitacion (aproximacion) y no puede ser conocida (objeto de conocimiento), pues es
algo variable a lo que se acercarian los cientificos (fisicos, biélogos, etc.), adelantandose a buena parte
de la filosofia de la ciencia contemporanea; mientras que Aristételes parece afirmar que la forma
particular si puede ser conocida, en cuanto instancia de la forma en cuanto tal y no como mera
instancia-aproximacion, aunque en un nivel de conocimiento inferior. Esto habria de ser indagado para
ver si se puede alcanzar algo mas que una interpretacién racional y probable.

63 Cf. “todas las cosas convergen en relacién con lo que es primero; determina el modo en que cada
sentido se relaciona con lo que es primero en la predicacidn, y este estudio corresponde a una sola
ciencia [...]"” Metafisica 104b 25.
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del compuesto. En suma, la forma admite ser inmanente, pero no admite partes
inmanentes de la misma, ya elementos (partes simples) o no, pues no admite

partes en sentido alguno. Esta es la interpretacion unica que puede darse desde un
enfoque Idgico-sistematico.
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