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EL ARTE DEL BUEN DECIR: EL 

DISCURSO RETÓRICO  

   Un diálogo entre Foucault y Perelman  

 

Resumen:  

 

El discurso retórico ha sido desde los inicios de la civilización 

una problemática a tratar por los principales pensadores de la 

tradición. El tratado paradigmático de retórica de la época 

clásica se le atribuye a Aristóteles. No obstante, a partir de la 

edad media sufrió fuertes críticas que lo relegaron a un segundo 

plano. En la época contemporánea, Chaïm Perelman se encargó 

de rescatar las bases retóricas del estagirita nutriéndolas de un 

nuevo objetivo: la persuasión del auditorio. Del mismo modo, 

su contemporáneo Michel Foucault, investigará qué es la 

retórica en contraposición a la parresía. El resultado de la unión 

de las teorías de Foucault y Perelman, junto a la herencia de los 

clásicos oradores, desemboca en una compleja investigación en 

torno a la definición, objeto y función de la retórica. 

  

Palabras clave: argumentación, retórica, discurso, Foucault, 

Perelman. 
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Abstract:  

 

The rhetorical discourse has been from the beginning of 

civilization a problem to be dealt with by the main thinkers of 

the tradition. The paradigmatic treatise on rhetoric of the 

classical period is attributed to Aristotle. However, from the 

Middle Ages it suffered strong criticism that relegated it to the 

background. In contemporary times, Chaïm Perelman was in 

charge of rescuing Aristotle's rhetorical bases, nurturing them 

with a new objective: The persuasion of the audience. In the 

same way, his contemporary, Michel Foucault, will investigate 

what rhetoric is as opposed to parrhesia. The result of the union 

of the theories of Foucault and Perelman, together with the 

heritage of the classic orators, leads to a complex investigation 

around the definition, object and function of rhetoric. 

 

Key words: argumentation, rhetoric, speech, Foucault, 

Perelman. 

 

Introducción 

El vocablo retórica proviene del helenismo ρητορική traducido 

como arte del orador. Sus orígenes se remontan a la antigua 

Grecia, de mano de los sofistas, quienes hacían uso del arte del 

buen decir en el ámbito judicial para persuadir con sus discursos 

a los tribunales. En una primera aproximación, podríamos decir 

que la retórica se identifica con un conjunto de reglas mediante 

las cuales se articula un discurso cuya finalidad es conseguir la 

máxima adhesión posible entre la tesis y el auditorio ante el 

que se expone. Uno de los primero testimonio relativos a la 

retórica lo encontramos en Plantin: 
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“Se cuenta que en esa época Sicilia estaba gobernada por dos 

tiranos que habían expropiado las tierras para distribuirlas a sus 

soldados. Cuando en el año 467 A.C. una insurrección derrocó 

la tiranía, los propietarios expoliados reclamaron sus tierras y 

se produjeron como consecuencia infinidad de procesos. En 

estas circunstancias fue cuando Corax y Tisias habrían 

compuesto el primer "método razonado" para hablar ante un 

tribunal o, en otros términos, el primer tratado de 

argumentación”1.  

 

No obstante, la función, conformación y objetivo de la retórica 

ha sido y continua siendo una cuestión disputada a lo largo de 

la historia por diferentes disciplinas relativas tanto a las ciencias 

humanas como a las ciencias sociales. El incesante 

replanteamiento del asunto no procede del mero capricho de 

eruditos, sino que, si nos percatamos mínimamente de las 

raíces del discurso retórico, ipso facto repararemos en que su 

origen pragmático emerge sobre un rasgo humano tan básico 

como es la comunicación lingüística.  

 

El tratado más influyente de la época clásica sobre retórica se 

le atribuye a Aristóteles. Para el estagirita, la retórica se define 

como “la facultad de considerar en cada caso lo que puede ser 

convincente”2. Como bien señala Díaz, "para Aristóteles el 

objeto de la retórica no es persuadir, sino ver en cada caso 

aquello que es apto para persuadir”3. No obstante, desde la 

edad media hasta nuestros días, el fervor por el tratado 

 
1Plantin, C. (2001). La Argumentación. Barcelona: Ariel. Pág 5. 
2 Aristóteles. (2001). Retórica. Clásicos de Grecia y Roma. Madrid: 
Alianza Editorial.  Pág 316. 
3 Díaz, A. (2002). La argumentación escrita. Medellín: Universidad de 

Antioquía. Pág 145.  
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aristotélico se ha visto debilitado llegándose a considerar según 

afirma Torres Hernández “una simple teoría de la composición 

del discurso,  se la redujo sólo a cuestión de estilo del lenguaje 

sofístico o de grandilocuencia”4. El momento histórico de mayor 

desestimación para el tratado aristotélico lo ubicamos en el 

siglo XVI, con Pierre de la Ramée, quien reduce la retórica a“ un 

ornamento, un vestido puesto sobre un cuerpo, la  forma sobre 

un  fondo5. 

 

En el panorama contemporáneo, de entre los múltiples 

pensadores que han indagado las técnicas discursivas y el arte 

del buen decir, tanto por el rigor argumental como por la 

influencia de sus tesis, caben destacar, a nuestro juicio, el 

polaco Chaïm Perelman (1912-1984) quien publica Tratado de 

la argumentación: la nueva retórica, y su contemporáneo, el 

filósofo francés Michel Foucault (1926-1984) autor de El orden 

del discurso. 

Como hemos señalado, el acto comunicativo del buen 

argumentar es a la vez la dimensión más primigenia del ser 

humano, en tanto que animal social con capacidades 

lingüísticas y comunicativas, como un complejo ámbito de 

estudio en el que, desde las antípodas de la civilización hasta 

nuestros días, ha sido constante la cantidad y variedad de tesis 

e investigaciones que se han realizado sobre el asunto. De entre 

los eruditos que han marcado un antes y un después en el 

análisis de la argumentación retórica caben destacar: Platón, 

 
4 Torres, NM. (2008). De la antigua la nueva retórica. Cuadernos de 
Lingüística Hispánica, nº11. Pág 125.  
5 Goyet, F. (1990). Traités de poétique et de rhétorique de la 

Rennaissance. Francia: Le livre de poche. Pág 454.  
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Aristóteles, Quintiliano, Nietzsche, Ricoeur y Perelman, entre 

otros.  

Es por ello que, el presente trabajo se construye con el objetivo 

de alcanzar tres propósitos; el primero de ellos es entablar un 

dialogo entre Foucault y Perelman donde se vean reflejados sus 

principales aportes, así como sus semejanzas y diferencias en 

lo que respecta a la teoría argumentativa. Para ello usaremos 

como fuente bibliográfica primaria El orden del discurso y 

Tratado de la argumentación: la nueva retórica. El segundo 

objetivo se relaciona con la tradición retórica grecorromana, 

pues trataremos de enriquecer el diálogo contemporáneo con 

algunas de las principales tesis sobre retórica clásica. Por 

último, para finalizar tomaremos posición sobre el dialogo que 

previamente habremos construido. 

La nueva retórica 

Perelman va a rescatar las bases de la argumentación 

aristotélica que duramente fueron castigadas por la tradición 

medieval y moderna, no sin antes verter una crítica sobre ellas, 

pues los estudiosos de la retórica clásica se centraron en el 

estudio de las figuras estilísticas condenándola a su perfil más 

ornamental, desplazando hacia un segundo plano la lógica de 

los juicios valorativos.  

Uno de los principales rasgos distintivos de la nueva retórica de 

Perelman es el estudio de los auditorios ante los que se expone 

el orador para persuadir al interlocutor con su discurso. Pero 

para convencer de un discurso, no puede tratarse de 

afirmaciones incuestionables, no tendría sentido alguno. Ni el 

mejor de los oradores actuales podría convencernos del 

terraplanismo, pues tenemos pruebas empíricas e irrefutables. 
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Por tanto, no podemos argumentar sobre cualquier asunto, 

solamente sobre aquellos que posean almenos un resquicio de 

ambigüedad. Otro factor necesario y previo a la persuasión son 

las condiciones epistémicas necesarias para poder tanto 

expresarse ante un público, como influir en el mismo.6 Como 

bien señala Bedoya: 

 “La nueva retórica consiste, por tanto, en una 

teoría de la argumentación, complementaria de la teoría 

de la demostración objeto de la lógica formal. Mientras 

que la ciencia se basa en la razón teorética, con sus 

categorías de verdad y evidencia y su método 

demostrativo, la retórica, la dialéctica y la filosofía se 

basan en la razón práctica, con sus categorías de lo 

verosímil y la decisión razonable y su método 

argumentativo, justificado.” 7 

 

Perelman, estaría de acuerdo con Foucault en que no cualquiera 

tiene el poder de hablar ante un auditorio y que sus palabras 

gocen de influjo. En su Tratado de argumentación, dedica parte 

de un capítulo a tratar los discursos provenientes de figuras de 

autoridad. En lenguaje foucaultiano, este fenómeno pertenece 

a la palabra prohibida como procedimiento de control interno, 

pues como bien señala Foucault en El orden del discurso: “No 

todo el mundo puede hablar de cualquier cosa en cualquier 

 
6 Para profundizar sobre las condiciones epistémicas y sus injusticias 
véase: Fricker, M. (2017). Injusticia epistémica. Barcelona: Herder 
Editorial. 
7Esta cita pertenece al prólogo de la traducción realizada por Jesús 
González Bedoya de la obra Perelman, C. (1989). Tratado de 

argumentación. Madrid: Gredos. Pág 17. 
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momento”8. En esta cita Foucault enlaza dos tipos de 

restricciones del discurso; la equivalente al objeto y a la 

autoridad del emisor. Perelman suscribiría el poder del autor en 

tanto que “ para argumentar, es preciso, en efecto, atribuir un 

valor a la adhesión del interlocutor, a su consentimiento, a su 

concurso mental”. Así mismo añade; “el racionalismo y el 

humanismo en los últimos siglos hacen que parezca extraña la 

idea de que sea una cualidad el ser alguien cuya opinión cuenta, 

y en muchas sociedades, no se le dirige la palabra a 

cualquiera”9. 

Persuadir y convencer 

 

Un matiz que la tradición retórica no investigó es la distinción 

entre persuadir y convencer. El acto de convencer no es 

responsabilidad del orador, este solo puede persuadir, pues 

como señala Torres “la convicción se genera desde el individuo 

y para él mismo, a través del monólogo como acto íntimo que 

involucra su razonamiento, el cual le provee el criterio de 

verdad, que fundamenta la transformación de sus creencias”.10 

De esta distinción ya se percató Perelman cuando en la obra El 

imperio retórico. Retórica y argumentación cita a Chaignet para 

subrayar que “la distinción entre persuadir y convencer 

consistiría esencialmente en que la persuasión es obra de otro, 

mientras que uno se convence por sí mismo”11. 

 
8 Foucault, M. (1970). El orden del discurso. Barcelona: Tusquets. Pág 

58, 59. 
9 Perelman, C. (1989). Tratado de argumentación. Madrid: Gredos. 
Pág 50, 51. 
10 Torres, NM. (2008). De la antigua a la nueva retórica. Cuadernos de 
Lingüística Hispánica, nº 11. Pág 127. 
11 Perelman, C. (1997). El imperio Retórico. Retórica y argumentación. 

Bogotá: Norma. Pág 35, 36. 



 

 

 
El Búho Nº 23 
Revista Electrónica de la Asociación Andaluza de Filosofía. 
D. L: CA-834/97. - ISSN 1138-3569. 
Publicado en https://elbuho.revistasaafi.es/ 

 

 

8 

 

Sin embargo también encontramos posiciones contrarias. 

Dupreèl12 en Sociologie Générale13 afirma que es inadecuado 

distinguir entre persuasión y convicción, pues no es posible que 

la primera se efectúe en ausencia de la segunda dado que su 

sistema de creencias determinará y servirá de estructura 

justificativa para las acciones que el sujeto decida realizar14.  

En esta línea, Kant en su  Crítica de la razón pura también va a 

defender una tesis similar:   

 “Subjetivamente, no es, por tanto, posible 

distinguir la persuasión de la convicción cuando el sujeto 

considera el tener por verdad como simple fenómeno de 

la propia mente. Pero el ensayo que hacemos con sus 

fundamentos valederos para nosotros, con el fin de ser 

si producen en el entendimiento de otros el mismo 

efectos que en el nuestro, es, a pesar de tratarse de un 

medio subjetivo, no capaz de dar como resultado la 

convicción, pero sí la validez meramente privada del 

juicio, es decir,  un medio para descubrir en él lo que 

constituya mera persuasión”.15  

Habría que plantearse, hasta qué punto, en el caso de que 

compartamos las ideas de Kant y Dupreèl, la ausencia de 

autopersuasión (convicción) no puede ocultarse, 

sustituyéndose por un rigor superior en la estructuración y 

técnicas del discurso, así como por medio de rasgos de índole 

 
12 Perelman lo cita en: Perelman, C. (1997). El imperio Retórico. 
Retórica y argumentación. Bogotá: Norma. Pág 50. 
13  Dupréel, E. (1948). Sociologie générale. París: Presses 
Universitaires de France. Pág 181,182. 
 
15 Kant, I. (2015). Crítica de la razón pura. Pág 640. 
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subjetiva del emisor, es decir, a nuestro juicio, sí que es posible 

persuadir sin tener convicción propia sobre el discurso que se 

emite, siempre y cuando el orador posea otros rasgos que 

potencien su capacidad para transmitir el mensaje.  

La distinción entre convencer y persuadir constituye un punto 

fundamental para comprender la forma en la que Foucault 

comprende los mecanismos del discurso. El acto mismo de 

exponer un discurso denota poder del emisor, y, aunque bien 

es cierto que Perelman se percató de ello, no indagó la 

procedencia de este poder, investigación que sí desarrolló 

Foucault. A nuestro juicio, la principal diferencia entre Foucault 

y Perelman radica en que el polaco no llegó a examinar el papel 

del poder previo a la conformación del discurso mismo. Mientras 

que para Foucault el discurso imperante en una época concreta 

es siempre el resultado constituido por el poder. En El orden del 

discurso, Foucault expone una serie de mecanismo de exclusión 

que operan de forma previa al pronunciamiento del mismo. 

Alcances del discurso retórico en la filosofía foucaultiana 

Foucault indaga la capacidad de acción del discurso en todas 

sus facetas. En Las palabras y las cosas investiga el discurso 

proveniente de las ciencias humana y en La arqueología del 

saber expone su método discursivo. A partir de 1975, desde la 

publicación de Vigilar y castigar en adelante, el francés se 

centra en el estudio del discurso que emana del poder. En El 

orden del discurso, Foucault va a señalar de forma explícita su 

tesis de partida. 

“Yo supongo que en toda sociedad la producción del discurso 

está a la vez controlada, seleccionada y redistribuida por un 

cierto número de procedimientos que tienen por función 



 

 

 
El Búho Nº 23 
Revista Electrónica de la Asociación Andaluza de Filosofía. 
D. L: CA-834/97. - ISSN 1138-3569. 
Publicado en https://elbuho.revistasaafi.es/ 

 

 

10 

 

conjurar los poderes y peligros, dominar el acontecimiento 

aleatorio y esquivar su pesada y temible materialidad”16. 

Foucault hace referencia al discurso retórico como contrapuesto 

a la parresía. Mientras que la parresía se define en relación con 

“la franqueza, la libertad, la apertura que hace que digamos lo 

que tenemos que decir, como nos da la gana decirlo, cuando 

tenemos ganas de decirlo y en la forma como creamos 

necesario decirlo”17, la retórica se identifica con lo engañoso, 

que no necesariamente falso. Por tanto, podemos establecer 

tres niveles de veredicción: el discurso falso, el engañoso ( 

retórica) que puede ser o no veraz, y el veraz proveniente del 

parresiasta. No obstante, aunque no profundizaremos en la 

adecuación entre discurso y verdad, pues no entra en el 

horizonte de nuestros objetivos, para comprender la relevancia 

del discurso retórico en la filosofía del francés, y, siendo fieles 

a la forma en la que Foucault trata el concepto, era preciso 

señalar la definición de parresía, pues cuando el francés hace 

alusión al arte retórico, siempre lo hace en oposición al decir 

veraz del parresiasta. Quintana comparte esta percepción del 

tratamiento foucaultiano de la retórica, pues sostiene que “la 

parresía como problemática de los efectos del discurso de 

verdad aparece como cuestión y es especialmente requerida 

precisamente cuando el discurso verdadero se cuestiona como 

 
16 Foucault, M. (1970). El orden del discurso. Barcelona: Tusquets. Pág 
11. 
17 Foucault, M. (2005). La hermenéutica del sujeto. Madrid: Akal. Pág 

348. 
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un discurso ambiguo capaz de pasar por discurso verdadero 

cuando no lo es”18. 

La distinción entre lo veraz y lo falaz 

Será en los tres últimos cursos del collège de France donde 

Foucault establecerá una tajante distinción entre el decir veraz 

y el falaz.  

En Hermenéutica del sujeto (1981- 1982) Foucault, identifica la 

retórica con el instrumento que media  entre el discurso y su 

interlocutor causando un efecto en este mientras que el 

discurso veraz sería “el conjunto de principios y prácticas que 

uno puede tener a su disposición o poner a disposición de los 

otros, para cuidar como corresponde de uno mismo o de los 

demás”19. Al final de la clase del 3 de marzo de 1982 afirmará 

que no hay  una verdadera oposición entre parresía y retórica: 

“Es preciso, desde el momento en que se utiliza el logos, que 

haya una lexis y, además, cierta cantidad de palabras escogidas 

de preferencia a otras. Por lo tanto, no puede haber logos 

filosófico sin esa especie de cuerpo de lenguaje, cuerpo de 

lenguaje que tiene sus cualidades propias, su plástica propia, y 

también sus efectos, efectos patéticos que son necesarios”.20 

Como bien señala Quintana, lo que tiene lugar es “una suerte 

de discurso parresiástico que debe acompañar al discurso 

 
18 Quintana, I. (2019). La disputa por la verdad en el último Foucault. 

El decir veraz de la parrhesía en el límite entre filosofía y retórica. 

Anales del Seminario de Historia de la Filosofía, 37 (1). Pág 114. 
19 Foucault, M. (2005). La hermenéutica del sujeto. Madrid: Akal. Pág 
138. 
20 Ídem. Pág 344. 
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filosófico y que debe ser el que lo caracterice”21. A nuestro 

juicio, la principal diferencia que Foucault establece entre el 

discurso retórico y el discurso parresiasta no responde tanto a 

una distinción de estructura o método argumentativo sino a la 

carga moral que se le impone.  Tras leer a Séneca y a 

Quintiliano, Foucault va a replantear la concepción de la retórica  

redefiniéndola en base a tres características; 1) Es capaz de 

mentir. 2) El arte de la retórica se puede aprender a partir de 

una serie de reglas lógicas. 3) El emisor se beneficia de la 

persuasión del auditorio. 

“La retórica se define como una técnica cuyos procedimientos 

no tienen por fin, desde luego, establecer una verdad; la 

retórica se define como un arte de persuadir a aquellos a 

quienes nos dirigimos, ya queramos convencerlos de una 

verdad o de una mentira, una no verdad”22. 

En el siguiente curso, El gobierno de sí y de los otros, (1982-

1983) Foucault plantea la posibilidad de que el auditorio 

rechace el discurso verdadero, pues podría no estar conforme 

con la palabra y combatir la verdad del orador dando lugar a lo 

que denomina como “ el paso de la noción de la parresía a un 

registro del orden de la ambivalencia, con el problema de su 

mal doble en la adulación”23.  Aquí se inicia una batalla entre el 

filósofo y el orador por la palabra verdadera. El filósofo, quien 

conoce las técnicas persuasivas del arte retórico, deberá luchar 

 
21 Quintana, I. (2019). La disputa por la verdad en el último Foucault. 

El decir veraz de la parrhesía en el límite entre filosofía y retórica. 

Anales del Seminario de Historia de la Filosofía, 37 (1). Pág 115. 
22 Foucault, M. (2005). La hermenéutica del sujeto. Madrid: Akal. Pág 
357. 
23 Foucault, M. (2011). El gobierno de sí y de los otros. Madrid: Akal. 

Pág 265. 
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por adueñarse del decir veraz librando al auditorio de la palabra 

persuasiva. Finalmente Foucault va a terminar sellando la 

distinción entre el discurso retórico y el parresiástico. En las 

obras finales escritas por Foucault, Gros va a hacer hincapié en 

que “ se trata de oponer el decir verdadero del parresiasta al 

bien decir de la retórica”24 

Finalmente, en El coraje de la verdad (1983-1984), Foucault 

concluye el último de sus trece cursos volviendo a hacer 

hincapié en la distinción: 

“En la retórica se deshace el lazo entre el que habla y lo que 

dice, pero su efecto consiste en establecer una relación 

vinculante entre la cosa dicha y aquel o aquellos a quienes ésta 

se dirige. Como verán, desde este punto de vista, la retórica es 

exactamente lo contrario de la parresía.”25  

Si Foucault constantemente refiere al límite de demarcación 

entre un tipo y otro de discurso, se debe a una particularidad 

del discurso que conduce a la ambigüedad de su naturaleza. A 

raíz de esta problemática, Bennigton acuña el principio de 

indecibilidad. Dado que tanto el discurso veraz como el falaz se 

van a presentar siempre como la verdad, en todo discurso 

verdadero encontramos siempre el resquicio de la duda en 

tanto que no es posible estar totalmente seguro de si el discurso 

contiene una persuasión disimulada, quizás, incluso falsa, o, si 

se da una adecuación entre el carácter de verdad con el que se 

presenta y la realidad misma. La consecuencia de esto, como 

bien señala Bennigton: “De nuevo, parecería que la única marca 

verdadera de la distinción entre el tipo genuino y el pretendido 

 
24  Ídem. Pág 132. 
25  Gros, F. (2010). Foucault, el coraje de la verdad. Madrid: Arena 

Libros. Pág 32. 
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(de habla veraz) es una “sinceridad” inaccesible por parte del 

hablante, una vez que hemos comprendido el punto esencial de 

que la ausencia de figura siempre podría ser una figura.”26 . 

A nuestro juicio, quizás deberíamos plantearnos hasta qué 

punto, al insistir en la distinción entre discurso retórico y 

discurso parresiasta como sinónimo de lo verdadero, Foucault 

no está en cierto modo falsando sus propios principios en tanto 

que se esfuerza por establecer el límite entre veracidad, engaño 

y falsedad. Pensamos que este ejercicio de distinción que lleva 

a cabo Foucault le otorga a su pensamiento cierto matiz 

platónico, poniendo en duda su crítica al principio de la 

identidad, ya iniciada con Heidegger. 

En Discurso y verdad en la Antigua Grecia27, Gabilondo subraya 

la total escisión que Foucault realiza entre ambos discurso 

eliminando la posible ambigüedad entre ellos. Así pues, 

sostiene: “En la parresía, el hablante hace uso de su libertad y 

escoge la franqueza en lugar de la persuasión, la verdad en 

lugar de la falsedad o el silencio, el riesgo de muerte en lugar 

de la vida y la seguridad, la crítica en lugar de la adulación, y 

el deber moral en lugar del propio interés y la apatía moral.” 

Conclusión 

La argumentación retórica, desde la antigua Grecia, con 

Aristóteles, hasta la época contemporánea, con Foucault y 

Perelman ha sido y continua siendo un campo de estudio de 

interés que no deja indiferentes a los principales pensadores de 

 
26 Bennington, G. (2016). The Politics of Politics in Foucault, Heidegger, 
and Derrida. Nueva York: Fordham University Press. Pág 23. 
27  Foucault, M. (2004).  Discurso y verdad en la antigua Grecia. 

Buenos Aires: Paidós. Pág 46. 
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la historia de la filosofía. A pesar de las múltiples obras que han 

tratado esta cuestión, la dimensión de su complejidad no se ha 

agotado.  

En la época clásica, Aristóteles elabora su Tratado sobre 

retórica estableciéndose como obra de referencia durante 

siglos. No obstante, a partir de la edad media, no faltaron las 

críticas alegando que la obra del estagirita se centraba 

demasiado en cuestiones ornamentales. Tras un periodo de 

declive, Chaïm Perelman, publica el Tratado de la nueva 

retórica, donde a partir de las bases aristotélicas, y en 

conformidad con la definición de retórica expuesta por 

Aristóteles, proclama que, en última instancia, la retórica tiene 

como objetivo la persuasión del auditorio. Perelman dedica 

varios capítulos de su obra a describir e indagar los tipos de 

auditorios.  

Por otra parte, Foucault, contemporáneo de Perelman, describe 

el acto discursivo en estrecha relación con el poder, pues este 

emana del poder y no de la voluntad del sujeto como creían los 

ilustrados. A Perelman, desde una óptica foucaultiana, se le 

podría objetar que sus descripciones sobre el discurso 

comienzan en un momento tardío en tanto que no tiene en 

cuenta de dónde proviene el discurso pronunciable, no tiene en 

cuenta los métodos de exclusión discursivos que había señalado 

Foucault.  

Tanto Foucault como Perelman se plantean la distinción entre 

persuadir y convencer. A lo largo de la producción filosófica de 

Foucault, el arte retórico se presenta con un matiz moral 

negativo en contraposición a la parresía. La persuasión y la 

convicción son términos propios de la retórica, del discurso 

engañoso y falaz. No obstante, en Hermenéutica del sujeto, 
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Foucault sostiene que la línea divisoria entre el discurso 

verdadero y el falaz es ambigua en tanto que el parresiasta 

también requiere de técnicas y procedimientos comúnmente 

atribuidos a la retórica.  

Sin embargo, el último Foucault, va a terminar sellando la 

distinción entre el discurso retórico y la verdad del parresiasta. 

En este momento resulta casi intuitivo dirigir una crítica al 

último Foucault en tanto que, al discernir sin posibilidad de 

ambigüedad, a su juicio, y referir a la existencia de un discurso 

verdadero, parece falsarse así mismo, pues entre otras de sus 

aportaciones al posestructuralismo francés ha destacado por 

negar la existencia de un discurso veraz, pues ¿Qué sentido 

tendría hacerlo si previamente sostenemos que todo discurso 

emitido emana de las formaciones discursivas imperantes? La 

inversión de tesis que realiza Foucault puede ser vista como 

una ruptura en su tratamiento de la problemática, o a nuestro 

juicio, responde más bien a una evolución, dado que, el preciso 

momento en el que ofrece su última definición de retórica 

recogida en la obra El gobierno de si y de los otros cita en varias 

ocasiones a Séneca y a Quintiliano, todo apunta a una 

reinterpretación.  

Para concluir, señalar que tanto Foucault como Perelman 

constituyen dos figuras paradigmáticas en el análisis 

contemporáneo sobre retórica, en tanto que Perelman retoma 

la definición más clásica de retórica enriqueciéndola, mientras 

que Foucault realiza un amplio estudio sobre las posibilidades 

de emergencia del discurso. A raíz de este trabajo sería 

interesante analizar la carga moral que ambos filósofos le 

otorgan al discurso persuasivo. 
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SOBRE LA PACIENCIA 

Cristina Avilés Marí 1 

RESUMEN: 

En este artículo se pretende iniciar un abordaje filosófico sobre 

el tema de la paciencia desde una concepción de la filosofía 

como forma de vida. Por un lado, se muestra el papel 

fundamental que tiene el autoconocimiento para combatir 

algunos malentendidos a la hora de entender la paciencia y, por 

otro lado, se subraya la confluencia del cultivo de la paciencia 

con el pleno desenvolvimiento de las personas como seres 

humanos. 

PALABRAS CLAVES: paciencia, sabiduría, autoconocimiento, 

filosofía sapiencial2, amor, Nietzsche, Esquirol.  

 
1 Cristina Avilés Marí es licenciada en filosofía por la UB. Trabaja como 

profesora de filosofía al IES Capdepera (Mallorca) y también como 

filósofa asesora. 

 

2 La filosofía sapiencial es una expresión acuñada por la filósofa Mónica 

Cavallé, que alude a aquellas filosofías de todas las épocas y culturas 

que han tenido como guía el ideal de la sabiduría, esto es, que se han 

orientado a la realización de los fines últimos de la vida humana y para 

las que el ejercicio de la filosofía compromete todas las dimensiones 

del ser humano, no solo sus capacidades intelectuales. Esta forma de 

entender y practicar la filosofía amplía y complementa el enfoque 

académico actualmente predominante e intenta recobrar, en contextos 

contemporáneos, el sentido integral y originario de esta actividad. 

Disponible en: https://escueladefilosofiasapiencial.com/filosofia-

sapiencial/ 

https://escueladefilosofiasapiencial.com/filosofia-sapiencial/
https://escueladefilosofiasapiencial.com/filosofia-sapiencial/
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ABSTRACT:  

This article aims to initiate a philosophical approach to the 

subject of patience from a conception of philosophy as a way of 

life. On the one hand, the fundamental role that self-knowledge 

has to combat some misunderstandings when it comes to 

understanding patience is shown and, on the other hand, the 

confluence of the cultivation of patience with the full 

development of people as human beings is highlighted. 

KEYWORDS: patience, wisdom, self-knowledge, love, 

Nietzsche, Esquirol. 

Si partimos de la idea de que la filosofía se vincula con un arte 

de formular buenas preguntas, con el objetivo de explorar 

terrenos inexplorados para vivir de acuerdo con la verdad, no 

se me ocurre nada mejor que iniciar una indagación sobre la 

paciencia al hilo de algunas cuestiones filosóficas. Empecemos, 

pues, con estas dos cuestiones: ¿Tiene sentido actualmente 

elogiar el cultivo de la paciencia? ¿Cómo vivir pacientemente en 

tiempos de aceleración creciente? 

Antes de abordar estas cuestiones, resulta necesario matizar 

qué entendemos por paciencia. Deriva del verbo "pati" que 

significa padecer, sufrir, tolerar y aguantar y se define como la 

capacidad de padecer o soportar algo sin alterarse. De esta 

definición se deriva que la paciencia suele relacionarse con la 

pasividad, la tolerancia e incluso la resignación, por lo que está 

muy generalizada la idea de que ser paciente equivale a no 

hacer nada. Nada más lejos de la realidad porque la paciencia 

se halla en confluencia con la actividad. Es decir, que en esa 
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actitud de paciencia estar abiertos y receptivos “a lo que hay” 

e indagar sobre lo que nos pasa no puede ser considerado como 

pasividad sino como actividad. Actuar, por tanto, no tiene por 

qué corresponderse con la idea de hacer mil cosas, ni intentar 

llenar todos los huecos de nuestra vida con centenares de 

actividades, que en la mayoría de los casos, no constituyen una 

auténtica experiencia vital. No podemos confundir tampoco la 

paciencia con la indecisión, otra de las ideas que deambulan por 

el mundo, actualmente. Se cree que una persona paciente no 

sabe lo que quiere, que no tiene las cosas claras. Aquí subyace 

otra creencia limitada y muy extendida: tener dudas es algo 

que hay que erradicar porque obstaculiza la aspiración a la vida 

buena. En este caso cabe matizar que no es que la duda sea 

mala sino que lo que es contraproducente es ser impaciente con 

nuestras dudas. La duda nos da pistas para recorrer un camino 

hacia nuevas comprensiones y es, frecuentemente, la prisa 

para llegar antes de tiempo, lo que obstaculiza tener una buena 

relación con la realidad. Por otro lado, también se ha 

relacionado la paciencia con la resignación, cuando se asume la 

creencia de que es necesario “aguantar” algunas situaciones en 

nuestra vida ante la imposibilidad de poder cambiarlas. 

¿Cuántas situaciones, relaciones, trabajos...aguantamos por 

miedo a confrontarnos con la verdad? Hacemos concesiones 

que pagamos muy caras, puesto que dejamos de vivir 

impulsados por quienes somos realmente. La paciencia de 

ninguna manera es resignación, ni darnos por vencidos, sino 

que va de la mano de una vida que confluye con el anhelo de 

vivir con más libertad. 

Tras esta matización de lo que es la paciencia, podemos pasar 

a abordar la primera cuestión, que se refiere a vislumbrar si es 

necesario el cultivo de la paciencia en la actualidad. No 
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podemos obviar que actualmente vivimos bajo el dictamen de 

la cultura de lo rápido y fácil. Entendemos que lo que no es 

rápido ni fácil es una pérdida de tiempo y queremos, en 

consecuencia, que las cosas cambien o que se resuelvan antes. 

Asumimos, por tanto, que acoger y acompañar lo que acontece 

en la vida -esperar a que "madure"- es lanzar nuestro valioso 

tiempo por la borda. Obviamente, la impaciencia obstaculiza el 

florecimiento humano porque su foco de visión no está en el 

propio desenvolvimiento personal y se centra en el afán de dar 

frutos antes de madurar. De esta forma, confundimos lo que es 

rápido con un ficticio progreso, cuando no es más que un tupido 

velo que esconde nuestra propia insatisfacción con la realidad 

que nos envuelve. 

La impaciencia también se entrelaza con la condición mortal del 

ser humano: vivimos de forma voraz el presente porque el 

tiempo se nos acaba. En muchas ocasiones se ha defendido una 

concepción del "carpe diem" que se vincula con la idea de 

exprimir el instante presente porque es lo único que tenemos. 

Esta forma de “comernos” la vida vorazmente nos lleva a no ser 

responsables y no contemplar las consecuencias de nuestras 

acciones en el futuro. En realidad, no hay mejor manera de vivir 

el presente que atendiendo lo que viene, sin "empujar el río" 

porque éste fluye solo. Podemos escuchar al río -como hace 

Siddhartha, de Herman Hesse- y estar atentos a lo que el 

universo nos dice. Éstas son sus palabras: 

"Siddhartha escuchó. Escuchaba ahora con toda 

atención, enteramente, absorbiéndolo todo; sentía que al 

fin había aprendido a escuchar. Ya otras muchas veces 

había oído todo esto, todas aquellas voces en el río; pero 

hoy sonaban de modo distinto. Ya no sabía distinguir 



 

 

 
El Búho Nº 23 
Revista Electrónica de la Asociación Andaluza de Filosofía. 
D. L: CA-834/97. - ISSN 1138-3569. 
Publicado en https://elbuho.revistasaafi.es/ 

 

 

23 

 

aquellas numerosas voces, ni las alegres de las llorosas, 

ni las infantiles de las de los hombres; pertenecían a todos 

juntos, lamentos del que añora, risas del sabio, gritos del 

colérico y gemidos del moribundo; todo era uno, todo 

entremezclado y enredado mil veces. 

Y todo junto, todas las voces, todos los fines, todos 

los anhelos, todos los dolores, todos los goces, todo lo 

bueno y lo malo, todo junto formaba el mundo. Todo ello 

formaba el río del acaecer, la música de la vida. Y aunque 

Siddhartha escuchaba atentamente este río, esta canción 

a mil voces; aunque no oía el dolor ni la risa, aunque no 

acordaba su alma a ninguna voz ni penetraba con su yo 

en ellas, sino que escuchaba el todo, percibía la unidad, y 

la gran canción de las mil voces venía a concentrarse en 

una sola palabra, que se llamaba Om: la perfección".3 

Una vez vista la necesidad de cultivar la paciencia podemos 

plantearnos la segunda cuestión que versa sobre cómo 

podemos cultivar la paciencia en tiempos de aceleración 

creciente. En primer lugar, es necesario recalcar que la 

paciencia no se consigue con el control y la gestión de las 

emociones. Son estrategias, que se venden suficientemente 

bien por parte de la industria del bienestar y crecimiento 

personal y, que proponen sustituir, eliminar, tapar unas 

emociones que se consideran tóxicas, a cambio de otras que se 

consideran sanas. Pero, no nos engañemos, los procesos de 

transformación, de cambio y de comprensión no se dan 

“cambiando los muebles de sitio”, sino con una nueva visión 

 

3 Herman Hesse (2019), Sidharta. Everbooks editorial. p. 115. 
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que nos impulsa a mover los muebles de sitio. Desde el enfoque 

de la Filosofía sapiencial, lo que se propone es que nos 

detengamos a mirar con más detenimiento lo que está pasando 

realmente, para encaminarnos a un proceso de mayor 

comprensión que amplíe nuestro nivel de conciencia. Es decir, 

que ver lo falso como falso -ver nuestra ignorancia- nos permite 

ir más allá de las creencias que limitan un mejor conocimiento 

de la realidad. A través de la indagación filosófica podemos 

comprender que la lentitud no es una pérdida de tiempo, sino 

más bien lo que nos hace perder el tiempo es ir rápido. Lo que 

veíamos como una pérdida de tiempo, ahora lo podemos 

percibir como una ganancia, porque entendemos que sin esa 

actitud de detenimiento que confluye con el ritmo natural de la 

vida misma no podemos realmente avanzar. 

Resulta imposible hablar del cultivo de la paciencia sin abordar 

un trabajo de autoconocimiento, en el que vamos siendo más 

sabios, cuando vamos cuestionando nuestros prejuicios y 

vivimos desde nuestro propio criterio y discernimiento. No 

podemos ser pacientes debido a nuestros límites de 

comprensión. Empecemos, pues, por lo que no nos permite vivir 

pacientemente para poder acceder a lo que sí nos permite 

cultivar la paciencia. Una de las actitudes que no nos permite 

ser pacientes es la irresponsabilidad. Es bastante común 

culpabilizar a los demás y al mundo de nuestra impaciencia 

cuando interpretamos en las acciones, palabras o situaciones, 

falta de sensibilidad hacia nosotros, sea porque no nos sentimos 

valorados, reconocidos o estimados. Otro momento que nos 

hace perder la paciencia es cuando la realidad no encaja en 

nuestro cuadro de valores, principios e ideas. Sin embargo, la 

paciencia no se agota, ni desaparece, ni tampoco se puede 

eliminar del todo -aunque de primeras lo parezca-, ya que, si 
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nuestra propia naturaleza se encamina hacia nuestro pleno 

desenvolvimiento como seres humanos, éste no se consigue sin 

confluir con un cultivo de la paciencia. Y con paciencia me 

refiero a un estado de ser, que se vincula con el respeto por lo 

que las cosas son en realidad. Muchas veces somos impacientes 

porque no se da una absoluta confianza en lo que uno es o lo 

que los demás son. Y, lo que uno es tiene que ver con salir de 

una prisión egótica que nos separa de los demás y del mundo. 

Esa salida que nos devuelve a nuestro auténtico hogar que es 

el de la Unidad, de ser Uno con el Todo. 

Ahora, ya podemos ir a lo que sí nos permite cultivar la 

paciencia. Y con ello me refiero a considerar la paciencia como 

una vía de amor. Si acudimos a una de las metáforas más 

manidas para hablar de la paciencia, la del cultivo, vemos que 

cuando se producen los mejores frutos -los más jugosos, 

sabrosos y saludables- van unidos a una actitud de paciencia, 

de espera y de cuidado de todo lo que va surgiendo, con lo que 

no vamos por “delante de” sino de “la mano de”. Aunque pueda 

venir una gran tormenta que inunde los campos y arruine la 

cosecha, porque habrá que empezar de nuevo y trabajar de 

nuevo con paciencia y cuidado la tierra, el cuidado de las 

plantas, su poda, su riego... En la paciencia está implícito el 

cuidado y, por tanto, el amor con todo lo que pueda llegar a 

suceder, con un respeto incondicional. Vivir pacientemente es 

una muestra de sabiduría en la que se muestra que sentimos 

que la vida nos posee y no que la poseemos a ella. 

La paciencia como vía de amor implica cuidado y acogimiento. 

Nietzsche describe la prisa como “indecorosa” y apunta hacia 

otro camino que nos permite vivir de manera más calmada y 

plena, convirtiendo la propia vida en una obra de arte que se 
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disfruta lentamente. En El crepúsculo de los ídolos, nos dice: 

“Se ha de aprender a ver y se ha de aprender a pensar […] 

Aprender a ver implica habituar el ojo a la calma, a la paciencia, 

a dejar que las cosas se nos acerquen; aprender a aplazar el 

juicio, a rodear y a abarcar el caso particular desde todos los 

lados”.4  

En la misma línea también encontramos a Josep Mª Esquirol. 

Éstas son sus palabras en su obra La penúltima bondad: 

[...] en sintonía con el verbo concebir, y con la 

paciencia de la madre que espera y acoge el hijo que 

viene; el hijo que, aun siendo concebido por la madre, es 

exactamente otro, y no invita a la apropiación sino a la 

aproximación y la acogida. Después del parto, la madre 

coge al bebé en brazos. Pero éste es un coger que mece. 

Acunar y acariciar: esto es metafísica. Brazos, manos y 

dedos mendicantes que reciben y sienten lo que es 

verdaderamente. La delicadeza es connatural al tacto, y 

más aún al tacto que rodea la concepción. Pensar como 

concebir, y concebir como esperar y acoger.5  

La paciencia está vinculada, por tanto, a la sensibilidad, a 

nuestra condición de seres humanos porque remite a una 

 

4 F. Nietzsche (1989). Crepúsculo de los ídolos. Cómo se filosofa con el 

martillo, trad. A. Sánchez Pascual, Madrid, Alianza, 1989 p. 83. 

 

5 Josep Mª Esquirol: La penúltima bondat: assaig sobre la vida humana. 

Quaderns crema, Barcelona, 2018. Traducción propia del catalán p. 

170. 
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cualidad en la que se unen, el cuidado, el acogimiento, la 

dulzura y el amor. En cuanto somos insensibles, más egoístas 

somos y menos pacientes -menos humanos, diríamos- somos. 
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EL PERDÓN Y LA PROMESA, CONDICIÓN 
HUMANA SALVÍFICA 

Revisión de los conceptos de perdón y promesa en La 

condición humana 

de Hannah Arendt. 

 

Myriam Rodríguez del Real 

myriamrdr@colectivomentesinquietas.com 

 

Resumen: 

Hannah Arendt describe la condición humana a partir de tres 

actividades que le son propias al ser humano: labor, trabajo y 

acción, correspondiendo cada una de ellas a una de las 

condiciones que conforman la condición humana. En el presente 

trabajo ahondaremos en la acción, cuya condición es la 

pluralidad. Es a través de la acción que los seres humanos nos 

distinguimos los unos de los otros. El peligro de la acción es su 

carácter inesperado e irreversible, y lo que la salva es el perdón 

y la promesa respectivamente como dos posibilidades de la 

acción. El perdón es la capacidad de deshacer las acciones 

pasadas y la promesa de construir espacios seguros en la 

incertidumbre de la acción. 

Palabras clave: condición humana, perdón, promesa, Hannah 

Arendt 

Abstract: 

Hannah Arendt describes the human condition from three 

activities that are peculiar to human beings: labor, work and 

action, each one corresponding to one of the conditions that 

make up the human condition. In this work we will delve into 

action, the condition of which is plurality. It is through action 
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that human beings distinguish ourselves from each other. The 

danger of action is its unexpected and irreversible character, 

and what saves it is forgiveness and promise respectively as 

two possibilities of action. Forgiveness is the ability to undo past 

actions and the promise to build safe spaces in the uncertainty 

of action. 

Key words: human condition, forgiveness, promise, Hannah 

Arendt 

 

“La necesidad del perdón hace 

justicia al hecho de que cada ser 

humano es más de lo que hace 

o piensa. Solo el perdón hace 

posible un nuevo comienzo para 

el actuar, comienzo que 

necesitamos todos y que 

constituye nuestra 

dignidad humana.”1 

 

Introducción 

Hannah Arendt, una de las grandes figuras de la filosofía 

política del siglo XX, quien ha llegado a nuestros días con una 

fuerte tesis de lo que ella denominó “banalidad del mal” 

-concepto desarrollado en su obra Un Eichmann en Jerusalén- 

y muy conocida por la crítica y análisis que hizo sobre los 

totalitarismos, expone en su obra La condición humana las 

características que definen al ser humano como tal. 

 
1 Citado en: Tagle, M. M. G. (2008). Sobre el concepto de perdón en el 
pensamiento de Hannah Arendt. Praxis filosófica, (26), p.148. 
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Es importante -para comprender la filosofía de Arendt- 

conocer el contexto donde desarrolló no solo su vida 

intelectual y su obra, sino también su vida personal. Hannah 

Arendt nació en una familia judía, laica y progresista y ella 

era considerada -por sí misma- como una mujer judía: “los 

padres (Paul Arendt, ingeniero, Martha con estudios de piano 

y francés) no son practicantes, pero le permiten asistir al 

Sabat con sus abuelos (...) Sin embargo, no será en su casa 

donde tome conciencia de su judaísmo(...)”2. Sus maestros, 

quienes también consideraba amigos suyos, fueron Jaspers y 

Heidegger. A este último no solo le unía una relación de 

admiración intelectual -ya que era su maestro- también 

personal -la relación amorosa entre estos dos pensadores se 

desvela en las cartas que se publican y explicitan una relación 

amorosa de Hannah Arendt y Martin Heidegger, (1925-1975, 

Herder)-. Además, es destacable, no solo que Arendt era una 

mujer judía, también que Heidegger estaba consagrado al 

partido nacionalsocialista que persiguió y mató a miles de 

judíos. 

En la obra, que vamos a analizar en estas páginas, Hannah 

Arendt, huyendo de explicitar cuál es la naturaleza del ser 

humano y de caer en naturalismos y esencialismos, expone las 

tres actividades fundamentales –“son fundamentales porque 

cada una corresponde a una de las condiciones básicas bajo 

las que se ha dado al hombre la vida en la tierra”3- que hacen 

al hombre ser humano: labor (cuya condición es la propia 

 
2 Courtine-Denamy, S. (2003). Tres mujeres en tiempos sombríos (Vol. 16). 
Edaf. p.25. 
3 Arendt, H., Cruz, M., & Novales, R. G. (1993). La condición humana (Vol. 306). 

Barcelona: Paidós. p.21. 
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vida),  trabajo (cuya condición es la mundanidad) y acción 

(cuya condición es la pluralidad), que serían la vida activa 

contraponiéndolo a la vida contemplativa que sería el 

pensamiento, y siguiendo con la división que establece 

Aristóteles en su obra Ética a Nicómaco4. La explicación de 

las tres condiciones humanas desvela el carácter 

condicionado del ser humano, que es la única naturaleza de 

la que podemos hablar, ya que: “cualquier cosa que entra en 

contacto con la vida humana asume de inmediato el carácter 

de condición de la existencia humana”5. 

La condición humana: labor, trabajo y acción. La acción 

como condición propia del ser humano. 

Arendt acude al estudio y análisis de los clásicos, en especial 

de Platón y Aristóteles, para desarrollar la tesis de la obra 

presente y repasar los conceptos de zoon politikón y polis 

griega, la separación entre la esfera pública y privada clásica, 

etc.… que vertebrará la idea que desarrolla a lo largo del libro. 

La labor son todas aquellas actividades vinculadas a la vida 

biológica y al cuidado de la vida que implica la atención de las 

necesidades corporales y conecta al ser humano a la necesidad. 

No deja productos permanentes ni nada tangible6. Y esta 

actividad se produce en la esfera privada donde se encuentra 

el ser humano aislado. 

El trabajo, por su parte, es la dimensión donde el ser humano 

se adueña de la naturaleza y fabrica instrumentos, objetos con 

ella. Son objetos de uso, es decir, originalmente no de 
 

4Aristóteles (2014). Ética a Nicómaco. Madrid: Gredos. 
5Arendt, H., Cruz, M., & Novales, R. G. (1993). La condición humana (Vol. 306). 
Barcelona: Paidós. p.23. 
6 Íbidem. p.105. 
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consumo rápido7 y son medios para otro fin que, al mismo 

tiempo, es también medio. También se producen en la esfera 

privada, en aislamiento, aunque estos objetos se llevan a la 

esfera pública a la hora de intercambiarlos por otros objetos o 

por dinero. 

La última actividad del ser humano es la acción. Última porque 

es la final y porque es la que define al ser humano como ser 

político, como ser social. Es la única actividad que no requiere 

de objetos externos y que nos pone en relación con los otros. 

Por eso, su condición humana es la pluralidad, porque a través 

de la acción y el discurso nos distinguimos unos de otros.  

Se produce en la esfera pública, que es el espacio de aparición 

de las personas8 como individuos diferenciados – se revela 

esas preguntas del “yo”: ¿quién soy? ¿qué soy? ¿cuál es mi 

 
7 En este punto, leyendo a Arendt, nos damos cuenta de que en la sociedad 
contemporánea los objetos de uso se han convertido en objetos de consumo. 
Se han confundido los resultados de la labor y el trabajo. Un ejemplo de ello 
es la ropa, la industria textil produce objetos de consumo que duran poco 
tiempo, se sustituyen de forma rápida. 
 
8Este “aparecer” de las personas en ese espacio público a través de la acción 
y el discurso es sumamente importante porque es lo que nos configura como 
sujetos individuales y reconocidos como tal. La importancia del 
reconocimiento que deviene tras la aparición en la esfera pública la explica 
Butler con el concepto de performatividad: “Las normas de género tienen 

mucho que ver con cómo y de qué manera podemos aparecer en el espacio 
público. (...) La performatividad de género está completamente relacionada 
con quién es considerado a efectos de vida, quién puede ser leído o entendido 
como ser viviente y quién vive o trata de vivir al otro lado de los modos de 
inteligibilidad establecidos. (...) La performatividad tiene completamente que 
ver con “quién” puede ser producido como un sujeto reconocible, un sujeto 
que está viviendo, cuya vida vale la pena proteger y cuya vida, cuando se 
pierde, vale la pena añorar.” Butler, J. (2009). Performatividad, precariedad 
y políticas sexuales. AIBR. Revista de Antropología Iberoamericana. (4)3, pp. 
321-336. 



 

 

 
El Búho Nº 23 
Revista Electrónica de la Asociación Andaluza de Filosofía. 
D. L: CA-834/97. - ISSN 1138-3569. 
Publicado en https://elbuho.revistasaafi.es/ 

 

 

 

33 

 

 

 

 

 

identidad? -. Además, es en el discurso y la acción donde el 

individuo desvela esa capacidad inherente para comenzar algo 

nuevo e inesperado a través del “actuar” y en relación con los 

otros, en comunidad9. 

El ser humano es un ser libre, pero, “(...) de ningún modo 

puede entenderse la libertad en el seno del pensamiento ni 

experimentarse en un diálogo interno del yo; la conciencia de 

la libertad se encuentra en la relación con los otros (...)”10. Así 

que, éste necesita desarrollar la acción para llegar a la libertad, 

liberarse de la necesidad que ata al animal laborans -quien sale 

de ese encarcelamiento del cíclico proceso de la vida mediante 

el desarrollo de la capacidad humana de trabajar (homo 

faber)- y darle sentido al trabajo que realiza el homo faber -

quien se libera de esa cadena de producción, de medios y 

fines..., a través del sentido de la acción y la acción como un 

fin en sí mismo11. Es en la acción donde el ser humano, ser 

interdependiente, deja el aislamiento y entra en relación con 

otros seres humanos. 

El carácter inesperado de la acción. La promesa y el 

perdón. 

El peligro de la acción es -como ya se ha mencionado líneas 

más arriba- el carácter inesperado e irreversible del actuar. 

Aunque, lo que salva a la acción, el remedio de tanto la 

 
9Arendt, H., Cruz, M., & Novales, R. G. (1993). La condición humana (Vol. 306). 
Barcelona: Paidós. p.23 
10Heras Gómez, L., & Abigail Morales Gómez, C. (2013). Un recorrido en el 

pensamiento de Hannah Arendt. De la vita contemplativa a la vita activa. 
Universidad Autónoma del Estado de México, Facultad de Ciencias Políticas y 
Sociales 50100 Toluca, México. 
11Punto que se entiende mucho mejor conociendo la obra completa de la filósofa 
Hannah Arendt y entendiendo su preocupación por la acción política. 
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irreversibilidad como la imposibilidad de predecir, es el perdón 

y la promesa respectivamente, que son dos posibilidades de la 

propia acción. Ya en estos dos conceptos se atisba la influencia 

de la educación -aunque no de sus padres- y cultura judía en 

la obra de la pensadora. 

Estas dos facultades van unidas. El perdón es la capacidad de 

“deshacer los actos del pasado”12 cuyo objeto sigue pesando a 

nuestras espaldas y la promesa es construir espacios de 

seguridad en la incertidumbre que es el tiempo futuro -que 

diría anteriormente Bergson en su obra La evolución creadora 

que el pasado son meros recuerdos que se guardan en la 

memoria y que influyen en la percepción presente (que es lo 

único que existe como tal) y el futuro es mero anticiparse de 

nuestra conciencia-. 

Que los actos humanos padezcan la 

irreversibilidad e impredecibilidad puede ser 

enunciado, en términos muy simples, como sigue: el 

tiempo, a diferencia del espacio, que permanece, no 

es reversible. Un instante es seguido inmediatamente 

por uno posterior, circunstancia que hace de esa 

sucesión de instantes lo que entendemos y vivimos 

como tiempo. Esto significa que los hechos del pasado 

no son posibles de deshacer. Ciertamente, el espacio 

en que fueron realizados permanece siendo el 

mismo, mas no el instante en que algo 

aconteció”13. 
 

12Arendt, H., Cruz, M., & Novales, R. G. (1993). La condición humana 

(Vol. 306). Barcelona: Paidós. p.258. 
 

13López, M. (2011). La reversibilidad del tiempo, el perdón y la promesa en 

Hannah Arendt. Investigaciones Fenomenológicas, (3), 265-278. 
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La importancia del perdón, en la obra de Arendt, no se 

restringe al plano ético o religioso -a una facultad divina como 

sería concebida en el judaísmo y cristianismo como: “facultad 

que es propia de Dios y, a través de la cual, le es posible al 

ser humano alcanzar su salvación”14- sino que forma parte de 

la acción política, aunque no por ello quiso quitarle la carga 

religiosa tanto al perdón como a la promesa. 

Esta relevancia que adquiere el perdón y la promesa aparecen 

reificados en dos figuras históricas: (i) el perdón en la figura 

de Jesucristo con el famoso pasaje “Perdónales porque no 

saben lo que hacen” (Lc 23, 34) -que, además, con esta 

afirmación se remarca el carácter impredecible del actuar 

humano- y en la figura del pueblo de Israel con el que Dios, 

a través de la figura de Abraham, hace una promesa: “Y 

aparecí a Abraham, a Isaac y a Jacob como Dios 

Omnipotente, más en mi nombre YHVH no me di a conocer a 

ellos. También establecí mi pacto con ellos, de darles la tierra 

de Canaán, la tierra en que fueron forasteros, y en la cual 

habitaron” (Éxodo 6,3-4). Esta promesa de Dios a todos los 

seres humanos está presente, también, en el cristianismo. La 

promesa de la tierra prometida en el cristianismo se traduce 

a la promesa del cielo, del paraíso, de vida después de la 

muerte -promesa que queda explicitada en muchos versículos 

de la Biblia-: “Les aseguro que el que cree en mí tendrá vida 

eterna” (Jn 6, 47) o “Y esta es la voluntad del que me ha 

enviado: Que todo aquel que ve al Hijo, y cree en él, tenga 

vida eterna; y yo le resucitaré en el día postrero” (Jn 6, 40). 

Además, en la tradición judía el Yom Kippur es considerado 

uno de los días santos y es el día del perdón, de la expiación. 

 
14Tagle, M. M. G. (2008). Sobre el concepto de perdón en el pensamiento de 
Hannah Arendt. Op.cit. p.138. 
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Pero, no solo del perdón de Dios hacia nosotros, también de 

la reconciliación de unas personas con otras. 

“En Lev. 16,30 se dice: “En este día os 

perdonaré y os purificaré de todos vuestros pecados, 

y quedaréis puros delante de Dios”. Pero no se trata 

tan solo del perdón divino sino también del humano: se 

acostumbra a pedirse perdón unos a otros y rencores 

existentes entre unos y oros son olvidados en este 

día.”15 

Aun así, el concepto de perdón en Arendt adquiere un rasgo 

muy importante en su vida personal, dada la situación de 

conflicto ideológico con su maestro Heidegger. Para la filósofa 

el “perdón” deja de ser una idea metafísica que vincula al ser 

humano con Dios y pasa a ser una facultad que vincula a 

unos seres humanos con otros -¿podemos perdonarnos a 

nosotros mismos? Arendt dirá que no: “se trata de un acto 

que se dirige a aquellos con quienes, a través de la acción y 

la palabra, se inaugura y renueva permanentemente la esfera 

pública, el ámbito de aparición”16- a través de la acción, esto 

es, nos remite al ámbito de los asuntos humanos. 

Pero ¿este perdón arendtiano nos dirige al olvido de la acción 

pasada que es inesperada e irreversible? ¿Y la justicia con las 

víctimas de esa acción, como diría Walter Benjamin? “Afirmar 

que el perdón libera del pasado no significa otra cosa más que 

afirmar que el perdón rehabilita la capacidad de actuar y, con 

 
15Bel Bravo, M. A. (1982). El Auto de Fe de 1593 a la luz del judaísmo. Chronica 

Nova 13. P. 103-131. 

 
16 Tagle, M. M. G. (2008). Sobre el concepto de perdón en el pensamiento de 
Hannah Arendt. Op.cit.p.143. 
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ello, hace posible la continuidad de la acción, y nada tiene que 

ver con el olvido.”17 Aun así, se hace necesaria la confianza en 

los demás seres humanos, ya que sin ella no sería posible 

acción alguna. No hay olvido en este concepto del perdón 

porque no se dirige a un mal radical, sino a errores que surgen 

como consecuencia inevitable y natural del propio actuar (“El 

mal radical no resulta de la capacidad de actuar, sino que, por 

el contrario, concibe Arendt, surge como resultado de la no-

acción”18). 

Decía Derrida en su obra Perdonar. Lo imperdonable y lo 

imprescriptible que perdón etimológicamente referencia a la 

palabra “don”, donación en latín, pero también en inglés que 

perdonar se dice “to forgive” (“give” es dar) que no es lo 

mismo que “to forget” que es olvidar.  

El perdón y la promesa nos vinculan con “los otros” y nos pone 

en relación con ellos, porque, además, como puntualiza Arendt 

en La condición humana el perdón y la promesa pertenecen a 

las facultades humanas cuya condición es la pluralidad. Son 

las dos condiciones para poder construir un mundo común en 

el que cohabitar y responsabilizarnos de forma colectiva de las 

acciones tanto pasadas (a través del perdón), futuras (a través 

de la promesa) y presentes (con la propia acción) 

 

 

 
17 Íbidem. p.144. 
18 Íbidem 
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EL AMOR COMO ANHELO 

Silvia Artigues Sánchez 

silviartisan@yahoo.es 

 

Resumen 

 

La búsqueda del amor es una constante en nuestra vida. 

Buscamos ser amados tanto como amar. Un profundo impulso 

nos empuja a ello. Pero este amor, se nos presenta ciego frente 

a un amor, que siendo el mismo es otro. Un amor que se nos 

presenta como fundamento, como cimiento. Fuente de 

cualquier manifestación de amor. A este amor es al que llamo 

amor como anhelo. Un amor que es anhelo, pero también 

fundamento último de nuestro ser. He aquí la paradoja. 

 

Palabras claves 

 

Amor, fundamento, anhelo 

 

Abstract 

The search for love is a constant in our lives. We seek to be 

loved as much as to love. We are driven by a deep impulse. But 

this love, however, appears to us blind to a love, which, being 

the same, is another love. A love that appears to us as a 

foundation, as cement. The source of any manifestation of love. 

It is this love the one I call love as longing. A love that is a 

longing, but also the ultimate foundation of our being. This is 

the paradox. 

 

Keywords 

 

Love, foundation, longing 
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En nuestro diario vivir, solemos percibir el amor en su 

concreción, digamos que lo vemos a través de su forma 

manifiesta: amor de madre, amor de hijo, amor de amigo, amor 

de pareja… Un amor de alguien y para alguien, aunque este 

“alguien” sea la humanidad entera, la solidaridad. 

Está este amor que hace y deshace, que pone condiciones, que 

responde a necesidades, que se confunde con nuestros deseos, 

que, muchas veces, se esconde tras el miedo. Un amor que 

actúa con una hoja de ruta planificada, prevista, un amor 

hipnotizado por la forma y el cómo debe ser. Y junto a él, 

encontramos otro, pero el mismo; un amor quieto, calmo, 

vacío, silencioso… Un deseo vehemente, íntimo, radical. Un 

amor libre y liberado de la forma, del hacer, del deber. Un amor 

que responde a nuestro propio Ser. Un amor que, entonces, se 

nos presenta como fundamento, como cimiento. Base de 

cualquier manifestación posible. Por tanto, fuente de la que 

nacen nuestras relaciones concretas de amor. 

A este amor es al que llamo amor como anhelo.  

¿Fundamento último y anhelo, a la vez? He aquí la paradoja. 

El mirar el amor más allá de sus formas concretas, atravesando 

su aparecer, su apariencia, me descubre un amor compartido, 

hondo y sentido. Se me descubre una fuente universal. 

Mirémoslo con atención, atravesemos las diversas capas en la 

que se manifiesta el amor (todas lícitas, por supuesto). 

Atravesemos también nuestros deseos. Crucemos el denso 

bosque, hasta llegar a su “claro”. En él descubrimos un espacio 

libre, vacío y lleno al mismo tiempo. Todo está allí y nada hay 

a la vez.  
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En y desde ese vacío descubro de nuevo el amor, esta vez como 

mi más honda identidad. Un amor que resuena en mí y que 

reconozco como propia naturaleza. 

Pero ¿qué me ha traído hasta aquí? ¿qué ha señalado el 

camino? ¿cómo …? 

He aquí la paradoja.  

Aquello que soy propiamente empuja a ser descubierto, ante la 

ceguera cotidiana, la hipnosis general del ámbito del aparecer. 

El amor se manifiesta, así, como anhelo. Me llama a despertar.  

Como siento el calor del sol sobre mi cuerpo, siento el calor de 

este anhelo, que me recoge y abraza. Lento, cuidadoso, amable 

me conduce y me guía hacia una identidad más radical de la 

acostumbrada, una identidad que ya no tiene que ver con mi 

biografía personal. Mi pasado, mi futuro quedan suspendidos 

un instante.  

Este anhelo me conduce, en palabras de Teresa Guardans, 

hacia el otro lado del “cerco del aparecer” y, sin embargo, está 

aquí. Se da ahora. Aquí y ahora, en mí y en mi Vida. 

Recuerdo los dibujos de aquellos libros llamados “El ojo mágico” 

con los que jugábamos intentando descubrir la imagen 3D 

oculta en un patrón plano, en 2D. Cuando se daba la magia de 

que apareciera el dibujo tridimensional, sentíamos que 

habíamos traspasado una frontera y un nuevo mundo se abría 

ante nosotros. La realidad ya no era como nosotros la veíamos 

a primera vista. Oculto había un secreto maravilloso. 

Del mismo modo, y con esa actitud de juego (pero, con la 

atención e intención puesta en ello) solo tengo que mirar y 

prestar atención a lo que antes me pasaba desapercibido. Y, 

tras una realidad plana se nos descubre el secreto, se nos 
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aparece una realidad que nos llena de gozo. Todo adquiere otro 

tono, otro aroma. 

El anhelo del que hablo, sería entonces un impulso hacia 

nuestra propia naturaleza, hacia nuestra propia Realidad que a 

su vez es compartida, universal. El anhelo es el motor que nos 

mueve hacia su encuentro. La dirección de este empuje viene 

marcada por la profundidad de nuestro mirar. 

Alguien dijo, creo que fue Baudelaire, el amor es el anhelo de 

salir de uno mismo. Y, justamente de esto se trata, de salir de 

nosotros mismos, acallar por un momento nuestros 

pensamientos, dejar de lado nuestra historia… permitirnos 

experimentarnos más allá de la realidad 2D. 

En este sentido, hablamos de un Amor como anhelo y como 

naturaleza radical.  

El amor como anhelo, es el amor apuntando hacía sí mismo que 

en última instancia es mi propio centro. El amor que soy 

llamándome fuera del “cerco del aparecer”. Entonces, el amor 

se nos presenta como anhelo de alcanzar esto que ya somos y, 

desde ahí, relacionarnos con el otro. Porque el amor se 

manifiesta en relación, pero no se agota en ella.  

He aquí que descubro el amor como cualidad esencial del ser 

humano, cualidad que encarnamos todos. Como dice Mónica 

Cavallé 1, pasamos de tener amor a Ser amor. Esta nueva 

comprensión de mí mismo y del mundo que me envuelve 

descansa directamente en la misma existencia, en el Yo soy. 

Esta nueva actitud me permite ser más yo mismo, fluir desde 

el centro de donde surgen todas las posibilidades y 

capacidades, estar más disponible para ver, sentir y actuar. 

Desde este vacío silencioso alcanzo el fondo de la realidad, a la 

que dejo ser sin violentarla. Amar desde ahí es aceptar. 
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Permanecer en el “claro del bosque”, vacío de sí, y sin embargo 

rico en abundancia, lleno de posibilidades.  

Qué mejor que terminar esta breve confesión de amor que a 

través de las palabras, siempre poéticas, de María Zambrano: 

“Vivo ya fuera de mí, decía Santa Teresa. Vivir fuera de 

sí, por estar más allá de sí mismo. Vivir dispuesto al 

vuelo, presto a cualquier partida, es el futuro 

inimaginable, el inalcanzable futuro de esa promesa de 

vida que el amor insinúa en quien lo siente. El futuro que 

inspira, que consuela del presente haciendo descreer de 

él, de donde brota la creación, lo no previsto. El que 

atrae el devenir de la historia que corre en su busca, lo 

que no conocemos y nos llama a conocer. Ese fuego sin 

fin que alienta el secreto de toda vida, lo que unifica, con 

el vuelo de su trascender, vida y muerte, como simples 

momentos de un amor que renace siempre de sí mismo. 

Lo más escondido del abismo de la divinidad. Lo 

inaccesible que desciende a toda hora” 1 

 

1. Mónica Cavallé. El arte de Ser. Editorial Kairós. 

2. María Zambrano. Dos fragmentos sobre el amor. Editorial: Club 

Internacional del Libro, 1998 
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¿UNO DE LOS NUESTROS? OTRA VUELTA DE 

TUERCA AL MARXISMO DE KARL POLANYI 

One of us? Another turn of the screw on the Karl 

Polanyi´s Marxism 

Sergio Braulio Véliz Rodríguez 

IES Juan Goytisolo (Carboneras) 

Vliz3@yahoo.es 

 

Resumen 

Este ensayo trata de situar la obra de Karl Polanyi en la tradición 

del pensamiento marxista heterodoxo, respondiendo a las 

objeciones que se han planteado en contra de tal filiación. Se 

analizan para ello los conceptos fundamentales del 

pensamiento del autor desde un punto de vista marxista: la 

“economía sustantiva” y la “economía formal”, la “falacia 

economicista”, la “incrustación” (Embeddedness) de la 

economía, las “mercancías ficticias” y el “doble movimiento”. 

Palabras clave: marxismo, socialismo, Embeddedness, 

mercancías ficticias, doble movimiento. 

Abstract 

This essay tries to place Karl Polanyi´s work in the tradition of 

heterodox Marxist thought, responding to the objections that 

have been raised against such affiliation. For this purpose, the 

fundamental concepts of the author's thought are analyzed 

from a marxist point of view: the "Substantive Economy" and 

the "Formal Economy", the "Economistic Fallacy", the 

“Embeddedness” of the Economy, the "Fictitious Commodities" 

and the "Double Movement". 
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Key Words: Marxism, Socialism, Embeddedness, fictitious 

commodities, Double Movement. 

 

1. Introducción 

Pari passu con los movimientos antiglobalización, la figura y la 

obra de Karl Polanyi (Viena 1886- Pickering 1964) no han 

dejado de acrecentarse en estas dos primeras décadas vividas 

del siglo XXI, casi erigiéndose él mismo en contramovimiento 

del activismo político en lugar de Marx, Lenin o Trotsky. La cosa, 

bien es verdad, fue precedida por una intensa labor sobre todo 

de su hija ya centenaria, la economista Kari Polanyi-Levitt, pero 

también de intelectuales como Marguerite Mendell, con quien 

funda en 1988 el Instituto Karl Polanyi para la Historia de la 

Economía Política en la Universidad de Concordia en Montreal. 

Dos años antes se había celebrado en Budapest la primera 

Conferencia Internacional sobre el autor que pasará a constituir 

la I Conferencia Internacional Karl Polanyi -la última hace ya la 

XV, celebrada on line a causa de la pandemia de Covid-. En abril 

de 2005, se inaugura en la Universidad de Corvinus de 

Budapest el Centro de Investigación Karl Polanyi para Estudios 

Globales Sociales y en el 2018 se funda en Viena la 

International Karl Polanyi Society. 

 

Incluso antes, ya en 1977, The Times había calificado a La Gran 

Transformación –la opera magna de Polanyi- como uno de los 

más grandes libros del siglo XX. Para The Economist, en 2018, 

la política económica de Jeremy Corbyn se basaba en Polanyi y 

en la prensa americanaieste autor ha llegado a identificarse con 

Bernie Sanders.ii 
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Y sin embargo, a pesar de tanta agitación mediática, Karl 

Polanyi es uno  de esos pensadores muy difíciles de clasificar y 

que ha suscitado muchos debates en torno a “si era uno de los 

nuestros”, no solo por sus investigaciones interdisciplinares 

entre la Economía y la Historia de la Economía, la Sociología y 

la Antropología Económica, la Filosofía y la Teoría Política, sino, 

sobre todo, por ciertos matices, sombras o ambigüedades que 

han llevado a adscribirlo al liberalismo y al socialismo, al 

romanticismo y al empirismo, al funcionalismo y al 

institucionalismoiii. 

 

Este ensayo pretende continuar con uno de estos debates, uno 

de los más viejos y a la vez más esclarecedores de los 

pensamientos de los autores que contrasta, el de Karl Marx y el 

de Karl Polanyi. En efecto, ya dentro de los primeros debates 

antropológicos entre sustantivistas y formalistas en los años 

sesenta, George Dalton había remarcado la incompatibilidad de 

los dos enfoques, y el propio  Maurice Godelier, introductor de 

la obra de Polanyi en Francia, había afirmado en los setenta que 

“representan paradigmas rivales”. Más recientemente, 

intelectuales como Richard Sandbrook, Juan B. Fuentes o Johan 

Gattung han sostenido la misma idea. 

 

La mayor parte de los pensadores que han reflexionado sobre 

los vínculos marxistas de Polanyi no los han negado, pero han 

tendido a ver el pensamiento de los dos autores como siendo 

complementarios en ciertas cuestiones e incompatibles en 

otras. Así, Fred Block y Margaret R. Somers (2014), para 

quienes el marxismo fue el armazón conceptual con el que 

Polanyi comenzó La Gran Transformación, pero del que tuvo 

que distanciarse mientras profundizaba en su concepto de 
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“Incrustación” (Embeddedness); o Gareth Dale, según el cual 

Polanyi estuvo influído por él y anduvo reevaluando el 

marxismo toda su vida, pero advierte que “no tenía una teoría 

sistemática del Capitalismo”. Nancy Fraser, Jerôme 

Maucourant, Carlos Fernández Liria, Luis Alegre, Jorge Polo, 

Benjamin Selwyn, Satoshi Miyamura, etc., han insistido en la 

necesidad –o “la posibilidad”- del diálogo entre los dos 

pensadores. 

Existe una tercera interpretación que hace de Karl 

Polanyi “uno de los más importantes teóricos marxistas del siglo 

XX”, como dijo Clara Serrano, pero también Michel Burawoy –

inicialmente, al menosiv-. En su “Introducción” a El sustento del 

hombre de 2009 escribía César Rendueles: 

“(…) puede entenderse (La Gran Transformación) como 

una profundización y una extensión del análisis que 

propone Marx en el capítulo de El Capital dedicado a la 

´acumulación originaria´ -esto es, a los orígenes de una 

institución tan insólita como es el mercado de trabajo-, 

aplicándolo a otras mercancías igualmente extrañas, 

como los recursos naturales”. 

 (Rendueles, C., 2009, p. 14) 

Puede ser atrevido incluir en esta tercera interpretación a 

Hüsseyin Özel y a Erdal Yilmaz, autores de un penetrante 

artículo presentado en la X International Polanyi Conference, 

“What can Marxists Learn from Polanyi?”, dado que comienza 

con una cita que debería arredrarnos: 

“The relationship between Marx and Polanyi is complex. 

In some ways Polanyi´s work is an interpretation of 

Marx; in some ways it is an elaboration, or at least a 

significant departure; in some ways it is a critique. A 
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Reading of Polanyi enables us to read Marx differently, 

and viceversa. The issue is not, simply, whether or not 

Polanyi was a Marxist”. 

 (Halperin, R., 1984, p. 268) 

Sin embargo, la manera en que ambos armonizan las tesis 

fundamentales de Marx con las de Polanyi nos resulta 

inspiradora.  Recordando a Jon Elster, si Marx le critica al 

Capitalismo su ineficiencia, Polanyi le criticará su imposibilidad, 

su utopismo corrosivo; si Marx le critica la explotación en la que 

se basa, Polanyi le criticará la mercantilización que genera, y, 

por último, si Marx nos advierte de la alienación que produce, 

Polanyi también. Ambos pensaban que la única alternativa 

democrática a los fiascos del Capitalismo era la socialización de 

los medios de producción: 

“Fundamentalmente, la alternativa es la siguiente: 

la extensión del principio democrático de la política a la 

economía o la abolición pura y simple de la “esfera 

política” democrática. 

La extensión del principio democrático a la economía 

implica la abolición de la propiedad privada de los 

medios de producción y, por tanto, la desaparición de 

una esfera económica autónoma separada: la esfera 

política democrática se convierte en la sociedad entera. 

Esto es lo que define esencialmente al socialismo. 

Después de la abolición de la esfera política 

democrática, solo queda la vida económica; el 

capitalismo tal y como está organizado en las diferentes 

ramas de la industria se convierte en el conjunto de la 

sociedad.” 

(Polanyi, K., 2014, p. 92) 
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Este pasaje, extraído de un famoso artículo sobre la esencia del 

fascismo escrito en 1935, podría haber servido para evitar tanto 

lecturas keynesianas de Polanyi –la de Stiglitz, por poner un 

ejemplo- como acusaciones de “socialismo ambiguo”v –las de 

Selwyn & Miyamura, por poner otro-. Polanyi fue incluso más 

allá que el propio Marx, -quien analizó en profundidad la 

economía del Capitalismo pero apenas entró en la de su 

alternativa democrática-, presentando, frente a von Mises, un 

modelo de contabilidad socialista y, en general, un modelo de 

sociedad que sería una síntesis de “Socialismo gremial” (G.D.H. 

Cole, R.H. Tawney) y “Democracia funcional” (Otto Bauer, Max 

Adler). 

Sin ánimo de anticipar cuestiones que trataremos a 

continuación, el texto también aclara un sentido clave en que 

la economía está separada o desincrustada dentro del 

capitalismo…y del fascismo, al que algunas veces se ha visto 

erróneamente como un “contramovimiento” más, al lado de las 

luchas obreras, mientras que Polanyi lo describe como la 

consumación del Capitalismo por la fuerza, uniéndose en 

semejante empresa las clases capitalistas con el ejército, la 

policía, la judicatura y, a veces, como en el caso español, con 

la Iglesia. 

Finalicemos esta introducción citando las ideas que 

explícitamente le reconoció Karl Polanyi a Karl Marx en 1937: 

“Marx percibió con exactitud desconcertante las 

tendencias del Capitalismo; la acumulación del Capital, 

la centralización de la producción, las depresiones 

recurrentes de los negocios y las contradicciones 

inherentes al capitalismo liberal (…). 

Su análisis muestra que las formas de la conciencia 

de nuestra época son el producto inevitable de la 
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propiedad privada de los medios de producción en las 

condiciones que caracterizan a la modernidad 

(fetichismo, alienación del hombre, la pseudo-realidad 

de las objetivaciones económicas que son el valor de las 

mercancías, el capital, etc.).” 

(Polanyi, K., 2014, p. 111) 

 

Como veremos a continuación, muchas críticas a Polanyi 

basadas en lo que “no explica”, o, peor aún, en “lo que no puede 

explicar”, se zanjarían observando que ya las había explicado 

Marx “con exactitud”. 

La misma distinción entre economía sustantiva y economía 

formal, clave en el pensamiento de Polanyi, la maduró el autor 

en los años treinta al hilo de sus reflexiones marxistas sobre el 

sentido “atemporal” o “histórico” de los conceptos económicos. 

2. Economía sustantiva y economía formal 

 

Aunque la distinción entre economía sustantiva y economía 

formal ya la había destacado Carl Menger en el siglo XIX, el 

replanteamiento de la cuestión que lleva a cabo Polanyi no solo 

sirvió para llamar la atención sobre un sentido intencionalmente 

olvidado en el paradigma oficial de la Economía universitaria, 

sino para desatar toda una serie de debates metodológicos en 

las ciencias sociales: primero, en la economía y la antropología 

económica, más tarde en la sociología económica.vi  

 

Así como El Capital es, en primer lugar, una crítica de la 

economía política considerada como una pseudociencia con un 

valor meramente ideológico, Polanyi etiquetará a la economía 

formal como la “ideología del Capitalismo”. 
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La economía “sustantiva”: 

 

“(…) nace de la patente dependencia del hombre 

respecto de la naturaleza y de sus semejantes para 

lograr su sustento, porque el hombre sobrevive 

mediante una acción institucionalizada entre él mismo y 

su ambiente natural.” 

 (Polanyi, K., 2009, p. 76) 

Con acierto dice César Rendueles que “Marx y Polanyi recurren 

a un marco antropológico general en el que la economía se 

define como una búsqueda del sustento relacionada con 

procesos institucionales”. 

La economía sustantiva se constituye en dos niveles o tipos de 

movimientos, movimientos “de lugar” y movimientos “de 

apropiación” (Polanyi, K., 2009, pp. 91 ss.). El movimiento de 

localización comprendería la producción y el transporte y, por 

tanto, integraría lo que entendemos por “fuerzas productivas”. 

Así las cosas, esta economía no se desentiende de la 

producción, como se ha dicho tantas veces –Claude Meillasoux 

y Michel Burawoy afirman que Polanyi se desentiende de la 

producción en favor de la circulación de las mercancías, para el 

caso-. Los movimientos de apropiación, por su parte, incluyen 

las distintas transacciones, disposiciones legales y 

distribuciones que identificaríamos con las relaciones de 

producción marxistas. En contra del esquema de Selwyn & 

Miyamura, que enfrenta el materialismo histórico con el 

enfoque institucional-sustantivo, Özel & Yilmaz, correctamente, 

los ponen en un mismo plano. 

Puesto que al final de La Gran Transformación se caracterizan 

o definen las instituciones como “materializaciones de 

significados y propósitos humanos” (p. 251), no es de extrañar 
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que en las “Notas sobre las Fuentes” del libro Polanyi incluya a 

Marx y Engels en el “enfoque institucionalista de la historia 

económica” (ibid., p. 282). 

El sentido formal de “economía” quiere decir, básicamente, 

“economizar”. Se tienen que dar las cuatro condiciones que 

señalaba Lyonell Robins: a) varios fines, metas u objetivos, b) 

con distinta importancia, en una jerarquía, c) distintos medios 

para conseguir esas metas u objetivos y d) con aplicaciones 

alternativas. Habría que añadir a lo anterior, por si no queda 

claro, el principio o postulado de la escasez, un postulado del 

paradigma dominante en la Universidad que horrorizaba tanto 

a Aristóteles como a Marx y Polanyi y que afirma que, dado que 

las necesidades son infinitas, los recursos siempre son escasos 

y hay que elegir entre ellos maximizando la ganancia. 

La economía formal se constituye como paradigma dominante 

desde finales del XIX presuponiendo un conjunto de individuos 

aislados, atomizados, sin historia, que maximizan siempre su 

beneficio o sus calorías. Como decía Margaret Thatcher, “la 

sociedad no existe”. Aunque tiene cierto parecido de familia, no 

coincide exactamente con lo que llamamos “razón 

instrumental” –adv. Rendueles, C., 2009-, pues esta es 

universal y también se utiliza en contextos sociales de 

reciprocidad o de redistribución. 

 

2.1. La falacia economicista 

 

Lo que Polanyi llama “falacia economicista” consistiría en la 

proyección de la economía formal sobre cualquier forma de vida 

“económica”, olvidar lo que esta tiene de histórico y 

excepcional, aquello que Marx llamaba las “robinsonadas” de la 

economía política clásica.  Extender este paradigma a la 
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antropología, la sociología o la historia implica asumir que cada 

persona es como un empresario que siempre maximiza la 

utilidad esperada, incluso cuando ama o cuando reza. 

 

Ya en Miseria de la Filosofía había criticado Marx al “homo 

oeconomicus” de la economía política burguesa, ese individuo 

universal maximizador del beneficio, con su “tendencia natural 

al intercambio y al trueque” de Adam Smith. De la misma 

forma, en la Contribución a la crítica de la Economía Política 

afirma: 

“(…) la ley del valor presupone, (…), una 

sociedad de la gran producción industrial y de la libre 

competencia, o sea, la sociedad burguesa moderna. Por 

lo demás, Ricardo considera la forma burguesa de 

trabajo como forma natural eterna del trabajo social. El 

cazador y el pescador primitivos de Ricardo son desde el 

primer momento poseedores de mercancías e 

intercambian su pescado y caza proporcionalmente al 

tiempo de trabajo materializado en estos valores de 

cambio. Ricardo comete en este caso el anacronismo de 

hacer aprovechar al pescador y al cazador primitivos, 

para evaluar sus instrumentos de trabajo, las tablas de 

anualidades vigentes en la Bolsa de Londres en 1817. 

Los ´paralelogramos del Sr. Owen´ parecen ser la única 

forma de sociedad que conoció además de la burguesa” 

(Marx, K., 1989, p. 38) 

 

 

Pero es sobre todo en la “Introducción” de los Grundrisse (pp. 

21 ss.) donde podemos encontrar un análisis de conceptos 

económicos como “trabajo” o “dinero” dentro del marco de lo 

que sería el institucionalismo y el sustantivismo de Polanyi. 
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Hay, pues, diferencias esenciales en el uso de los conceptos 

económicos que describen el funcionamiento del Capitalismo 

respecto a los que describirían la economía de las sociedades 

precapitalistas. 

 

Sin embargo, hay un segundo sentido por el que se ha atribuido 

a Marx la falacia economicista, independientemente de si 

rechaza la universalidad de los conceptos económicos útiles 

para analizar la sociedad moderna, y que es, simplemente, el 

economicismo, es decir, la idea de que se deben describir y 

explicar siempre las instituciones sociales, políticas y culturales 

a partir de una infraestructura económica que las determina. 

Daremos cumplida respuesta a esta cuestión cuando 

diseccionemos el “determinismo” marxista. 

 

 

2.2. Incrustación (Emdeddedness): el hijo maldito 

de Polanyi. 

Como dijimos, la economía formal era, de acuerdo con Polanyi, 

la ideología del Capitalismo liberal. En La Gran Transformación 

y en otros textos, suele hablar de “sociedad de mercado” en 

vez de “Capitalismo”. Una sociedad de mercado es aquella en 

la que la esfera económica se separa institucionalmente del 

resto del cuerpo social –separada de las tradiciones, de la 

familia, de la lealtad, del deber, de la religión o de la magia- y 

pretende autorregularse de acuerdo con las leyes de la oferta y 

la demanda. 

La sociedad de mercado requiere que los individuos intervengan 

en la economía por el miedo al hambre o el deseo de ganancia, 

pero exige también un experimento inaudito en la historia, la 

mercantilización de la fuerza de trabajo, de la tierra y del 

dinero. Una de las tesis fundamentales de La Gran 
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Transformación es que los acontecimientos que van de la 

Primera a la Segunda Guerra Mundial, incluyendo la Gran 

Depresión, el fascismo, el estalinismo o el New Deal fueron 

consecuencia de las enormes tensiones que generó el 

empecinamiento por parte de las clases dominantes en las 

bondades del mercado autorregulado. 

Aunque los conceptos “incrustado” (embeddedvii) y 

“desincrustado” (disembedded) aparecen cuatro o cinco veces 

en La Gran Transformación, su uso es constante en las clases 

de Polanyi de los años cincuenta y otras veces son sustituidos 

por otros conceptos equivalentes. Así, a la economía 

“incrustada en la sociedad” se la califica también como “unida” 

a la sociedad o “conectada” a ella, “incorporada” o “sumergida”, 

“arraigada” o “empotrada”, “inmersa” en la sociedad o 

“fusionada” a ella, “embebida” o “materializada” en la sociedad. 

Por su parte, a la “economía desincrustada” se la denomina 

también “separada” de la sociedad o “desconectada” de ella, 

“desarraigada” o “desempotrada”. 

La incrustación es una relación de conectividad e 

interpenetración –como dijo Gyorgy Lengyel)-, y en este 

sentido toda sociedad tendría un grado de conexión con la 

sociedad, máximo o mínimo; pero también, como apunta 

Gareth Dale, implica subordinación o dependencia, de forma 

que podemos hablar de sociedades que están subordinadas a la 

economía, como ocurre en las sociedades capitalistas. 

Como era de esperar, este aparato conceptual se inspira 

también en Marx: 

“Como ha reconocido Marx, esta evolución (del 

feudalismo al capitalismo) implicaba una separación 

total entre la esfera política y la esfera económica. Nadie 

antes que él había reconocido la importancia de la 
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separación institucional entra la esfera política y la 

esfera económica, la verdadera marca del capitalismo 

liberal.” 

(Polanyi, K., 2008, p. 439) 

 

Así lo recogen F.Block y M. Somers (2014, pp. 73 ss.): un 

Capital sujeto a sus propias leyes internas en una sociedad 

industrial de libre competencia es un mercado autorregulado 

“separado” institucionalmente del cuerpo social pero 

dominando sobre él. 

La oposición entre una economía incrustada y una 

desincrustada no solo se inspira en Marx, sino también –según 

Dale, preferentemente-, en la célebre distinción entre 

“Comunidad” (Gemeinschaft) y Asociación (Gesellschaft) de 

Tönnies, más o menos equivalente a la de “sociedades de 

estatus” y “sociedades de contrato” de Maine. También el ideal 

de comunidad cristiana se asocia con el socialismo, con la 

desaparición de esa esfera económica autónoma y separada 

que caracteriza a la sociedad moderna. 

La antropología –Malinowski y Thurnwald, sobre todo- y la 

historia son llamadas por Polanyi a ser testigos de la 

excepcionalidad que supone el capitalismo entre las sociedades 

humanas como subordinación de la vida social a la vida 

económica: 

“Ni bajo las condiciones tribales, ni feudales, ni 

mercantilistas, había un sistema económico separado de 

la sociedad.” 

(Polanyi, K., 1992, p. 80) 
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Cuando Polanyi habla de una “economía desincrustada” 

siempre tiene en cuenta alguno o todos estos factores: 

• Que los imperativos económicos han devenido 

dominantes en la formación de la vida humana, el 

“motivo” de la ganancia. Es la Auri sacra fames de 

la que habla Marx en El Capital: “La pasión 

inextinguible por la ganancia, la auri sacra fames, 

será siempre lo que guíe a los capitalistas” (Marx, 

K., 2017 a, p. 212). Sin embargo, lo que asegura 

que los trabajadores desposeídos de sus medios de 

subsistencia participen en la economía es el miedo 

al hambre, no ya los lazos de sangre, los mandatos 

religiosos o la obligación legal. 

• Que la producción y la distribución de bienes se deja 

en manos de las leyes inmanentes del mercado, de 

un mercado autorregulado por las leyes de la oferta 

y la demanda. 

• Que la economía se separa institucionalmente de la 

política, y del resto de instituciones sociales, 

religiosas, familiares, etc. 

• Que requiere una mercantilización generalizada –y 

utópica- de la tierra, el trabajo y el dinero. Toda la 

producción se destina a la venta en el mercado y 

todos los ingresos se derivan de tales ventas. 

• Que la “riqueza” se entiende como una enorme 

acumulación de mercancías, más allá de los “objetos 

que elevan tradicionalmente el prestigio social”. 

En una economía incrustada, por el contrario, el interés de la 

comunidad es prioritario respecto al interés económico privado, 

la economía no se separa del resto de instituciones sociales y 

los mercados son regulados por la tradición o por la ley. 
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Este racimo de ideas ha generado toda una γιγαντομαχία περὶ 

τῆσ Embeddedness basada en el siguiente argumento: de 

acuerdo con el sustantivismo o el institucionalismo, toda 

economía está incrustada en las relaciones sociales. Por otro 

lado, la mercantilización generalizada de tierra, trabajo y dinero 

es utópica: nunca podrá completarse porque estas son lo que 

llama Polanyi “mercancías fiticias”, -que analizaremos a 

continuación-. La conclusión obvia del argumento anterior es 

que no se puede hablar de “economía desincrustada”; para 

Granovetter, por ejemplo, la economía capitalista está tan 

incrustada como la feudal o la de los indios kwakiutl. 

Puede decirse que esa idea de la “economía siempre 

incrustada”, que para F. Block y M. Somers constituye el gran 

descubrimiento de Polanyi, está en la base del despegue 

académico de la “Sociología económica” con el famoso artículo 

sobre “The Problem of Embeddedness” de Mark Granovetter en 

1985 (Gemici, K., (2007); AA VV, (2016), p. 17). El problema, 

pensamos, es que tal idea ni es un descubrimiento ni es grande. 

No es “un descubrimiento” porque, de acuerdo con M. Burawoy, 

los presupuesto holistas de la investigación sociológica se 

remontan por lo menos a Montesquieu o, dentro de la ciencia 

constituida, a Durkheim. Y no es “grande” porque oscurece o 

difumina la carga crítica contra el capitalismo como economía 

“desincrustada” –de acuerdo con Cardoso Machado, N.M., 

(2010) y con Adler, Paul S., (2015). 

Es importante darse cuenta de que cuando Polanyi hablaba de 

una economía “separada” de la sociedad no lo hacía 

literalmente, porque la economía es un conjunto de 

instituciones sociales. No hablaba de una economía hecha por 

marcianos o por robots, aunque sí de humanos que se 

comportaban “como robots”viii. En Marx, el Capital es un 

complejo de relaciones sociales, aunque funcione con sus leyes 
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inmanentes dadas las condiciones burguesas de vida. Desde 

luego, una consideración gradual del concepto de 

“incrustación”, o de “separación”, como defiende Gareth Dale, 

solucionaría algunos de los inconvenientes planteados. 

Pero es que tanto Marx como Polanyi cargaron las tintas sobre 

la excepcionalidad histórica que suponía una sociedad con las 

cinco características antes mencionadas, una sociedad de 

mercado que es un proyecto y un conjunto de políticas 

tendentes a hacer depender la economía de una institución 

autorregulada por la oferta y la demanda. Políticas que 

podemos llamar “desincrustadoras” y que, a pesar de lo que 

afirma F. Block, (Block, F., 2001, p. 30) no siempre, ni mucho 

menos, “están condenadas al fracaso”. En vez de ver la 

desincrustación de la economía como una banda elástica que se 

estira hasta romperse o menguarse, haremos bien en pensar 

en un haz de bandas elásticas en el que unas se pueden tensar 

al máximo y otras se rompen mientras las demás aguantan. La 

medida en que “la sociedad” resiste esa tendencia de las clases 

dominantes, lo que Polanyi llamará “contramovimientos”, da la 

medida del acercamiento, reincrustamiento o arraigo de lo 

económico respecto a la sociedad en general. En cualquier caso, 

estas “reincrustaciones” que provocan los movimientos sociales 

contra los desbarajustes del mercado solo tienen que ver con 

alguno de los sentidos en que Polanyi diferencia la economía de 

las sociedades precapitalistas de la de la sociedad de mercado, 

basada en las cinco características de marrasix. 

3. Las mercancías ficticias 

¿De dónde procedían esas tensiones de las que hablamos antes 

y que están detrás de todas esas erupciones históricas entre la 

I y la II Guerra Mundiales? ¿Por qué la idea liberal del mercado 

autorregulado es utópica y por tanto imposible de completar? 
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La respuesta tiene que ver con el hecho de que la 

mercantilización de la tierra, del trabajo y del dinero, que el 

Capitalismo requiere para funcionar, nunca puede completarse 

porque tales mercancías no son realmente mercancías, por 

mucho que el mercado se empeñe en ello. Como dijimos 

anteriormente, Polanyi las denomina “mercancías ficticias”. 

Si definimos “mercancía” como aquello que es producido para 

el mercado, para la compra-venta, entonces es palmario que ni 

el trabajo, ni el dinero ni la tierra son tales. El trabajo es otra 

forma de hablar del ser humano, la tierra es el lugar en el que 

tenemos que vivir, la naturaleza, y el dinero es el medio de 

intercambio que utilizamos para comprar y vender mercancías.  

Muchas veces se hace hincapié en el aspecto moral del 

argumento (Selwyn & Miyamura (2013), Lie, J. (1991), Block, 

F. (2001)), transformándolo en una mezcla de imperativo 

categórico –“No trates a los demás como medios, sino como 

fines”- y carta del Jefe Seattle sobre la madre tierra, obviando 

que, más que la injusticia del capitalismo, lo que descubre 

Polanyi es la imposibilidad de cumplir sus objetivos y principios, 

pues de ocurrir esto se destruiría la esencia de la propia 

sociedadx.  

Para tener un “mercado laboral” completo tendríamos que 

tratar a las personas como pepinos o berenjenas que pudieran 

subir y bajar de precio en función de la oferta y la demanda y 

que tendríamos muchas veces que desechar en algún barranco 

para estabilizar el mercado. La tierra, en manos exclusivamente 

del mercado descontrolado, sería convertida en un erial -en ello 

estamos-, y el dinero, libremente en manos de los 

especuladores, sería tan volátil como lo hemos podido 

comprobar en la crisis del 2008. Es por esto que Nancy Fraser 

(2017) considera que la teoría de las mercancías ficticias en 

Polanyi y la tasa decreciente de la ganancia en Marx juegan un 
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papel equivalente, con la diferencia de que la tendencia a la 

crisis estructural se vuelve “externa” a la economía en Polanyi, 

afectando al entorno social y natural. El Capital explicaría el 

porqué de esas crisis recurrentes de sobre y subproducción; La 

Gran Transformación explicaría cómo ocurrió el fiasco histórico 

que acabaría con la civilización del siglo XIX. El teorema diría 

algo así como que lo que es condición para que funcione la 

economía no puede dejarse en manos de la economía. 

Que Marx no les diera un nombre especial a las mercancías 

ficticias no significa que no reciban un trato especial. Al 

contrario, la mercantilización de tierra y trabajo, y las 

resistencias sociales que se tuvieron que vencer, son el tema 

bien conocido del capítulo XXIV sobre la acumulación originaria: 

“El proceso que crea la relación del Capital, pues, 

no puede ser otro que el proceso de escisión entre el 

obrero y la propiedad de sus condiciones de trabajo, 

proceso que, por una parte, transforma en Capital los 

medios de producción y de subsistencia sociales, y por 

otro convierte a los productores directos en asalariados. 

La expropiación que despoja de la tierra al 

trabajador constituye el fundamento de todo el 

proceso.” 

(Marx, K. & Engels, F. (2017 a), pp. 808-9) 

 

¿Cómo surge la clase obrera en Inglaterra? Con la abolición de 

la ley de Speenhamland, de las viejas leyes de pobres del 

paternalismo feudal, mediante la escisión violenta del 

trabajador respecto a sus medios de producción –la tierra-, y 

su consideración como contratante “libre”. El mismo Polanyi 

afirma en las “Notas sobre las fuentes” de La Gran 
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Tansformación que Marx y Engels no tuvieron en cuenta “el 

argumento con el que Speenhamland reforzaba su sistema 

teórico, a saber: que el capitalismo no podría funcionar sin un 

mercado de mano de obra libre” (Op.cit. p. 280). En cierto 

modo, y en un sentido no hegeliano, tanto El Capital como La 

Gran Transformación se podrían haber titulado igual: La Gran 

Escisión. 

El carácter utópico –o mejor, distópico- de la mercantilización 

de tierra, trabajo y dinero está evidentemente relacionado con 

el carácter utópico de la desincrustación del capitalismo. Aun 

siendo verdad que las mercancías ficticias no se pueden 

subordinar completamente al mercado sin destruir las bases de 

la sociedad, aun así, podemos llamar “economía desincrustada” 

a aquella que va asociada a una política impulsada por esa 

utopía o distopía, lo intenta continuamente mediante 

privatizaciones, externalizaciones, desregulaciones y 

rerregulaciones,  desinversión pública y reducciones de 

impuestos a los ricos; algunas de estas políticas 

desincrustadoras salen victoriosas, otras son derrotadas por la 

reacción social. 

4. Determinismos: de te fabula narratur 

Ya desde las últimas conferencias de la II Internacional en los 

años 20, Polanyi tenía claro que los mecanicismos y 

determinismos de lo que llamaba “marxismo vulgar”  eran 

inaceptables. Tales eran: 

-El determinismo del desarrollo. La tesis de que el 

socialismo tenía que ser la conclusión del desarrollo de la 

historia, desde modos de producción primitivos y asiáticos, 

pasando por el esclavismo, el feudalismo y el capitalismo.  
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-El determinismo de las fuerzas productivas. La idea de que 

el nivel técnico de una sociedad determina las instituciones 

sociales, políticas, legales, culturales, etc. 

-El determinismo de las fuerzas productivas y las relaciones 

de producción. La idea de que la economía, es decir, las fuerzas 

productivas y las relaciones de producción determinan las 

instituciones políticas, legales, morales, filosóficas, religiosas, 

etc. El viejo postulado de la determinación de la superestructura 

por la infraestructura. 

Polanyi tenía muy claro, de nuevo a partir de los datos que 

aportaban antropólogos como Margaret Mead, Derek Forde o 

Richard Thurnwald, que fuerzas productivas similares pueden 

coexistir con culturas muy diferentes y veía las etapas 

evolutivas del marxismo vulgar como una puerilidad:  

“El determinismo marxista se basa en una especie 

de tabla de horarios de trenes del desarrollo social: el 

feudalismo sigue a la sociedad esclavista, después del 

feudalismo el capitalismo, después del capitalismo el 

socialismo. (…). Las técnicas de irrigación no solo 

producen una sociedad esclavista sino que tal sociedad 

debe, además, producir la idolatría fetichista; el molino 

manual no solo produce la sociedad feudal, sino que esta 

sociedad debe producir, en última instancia, la religión 

eclesiástica; la máquina de vapor no solo produce la 

sociedad burguesa, sino que tal sociedad debe, 

finalmente, producir las ideologías de libertad, igualdad 

y fraternidad; la electricidad y, a fortiori, la energía 

atómica, deben producir el socialismo, (…)”. 

  (Polanyi, K., pp. 344-345) 
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Özel & Yilmaz (2005) describen bien este “marxismo vulgar”: 

es cientificista, al menos en el sentido de que mantiene la 

dicotomía entre hechos y valores y le niega poder causal a estos 

últimos; comete la falacia economicista, es decir, la extensión 

de conceptos válidos para el capitalismo a todo tipo de 

sociedad; es fatalista y tiene una concepción de la lucha de 

clases reduccionista y mecanicista, puesto que reduce todo acto 

de resistencia a los intereses económicos sectoriales de una 

clase. 

 

El problema con este marxismo vulgar es que el propio Marx 

había dado explicaciones de este tipo alguna vez, por lo menos 

hasta los Grundrisse, a finales de los cincuenta. En esta obra, 

de acuerdo con Hobsbawn, Marx ya es antimecanicista y 

antideterminista. 

El evolucionismo ilustrado que defendió Marx hasta la época de 

los Grundrisse puede rastrearse desde sus primeros escritos 

sobre Filosofía del Derecho de Hegel; frente al romanticismo 

feudal de éste –en Alemania dominaba todavía el Antiguo 

Régimen, en el que las guildas, los gremios medievales, todavía 

operaban-, el joven Marx “defiende el progreso y opta por el 

capitalismo, por mucho que ambos le resulten inhumanos” 

(Polanyi, K., 2008, p 438). La vida industrial tenía necesidad de 

mercados libres y competitivos, incompatibles con las guildas 

de oficio, que para Hegel eran el fundamento natural de una 

Constitución. 

Ese evolucionismo ilustrado está presente en ese “interés de 

Marx por el capitalismo” que no compartía Hannah Arendt y que 

se muestra continuamente en el aplauso a la faceta 

“revolucionaria” de este modo de producción: no solo hace que 

todo lo sólido se desvanezca en el aire y todo lo sagrado sea 
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profanado, sino que, a diferencia de los demás modos de 

producción, técnicamente conservadores, el capitalismo tiene 

la necesidad de revolucionar la técnica continuamente para 

funcionar. 

Marx abandonó poco a poco la idea del que el capitalismo era 

una fase necesaria del progreso humano, y, desde luego a la 

altura de El Capital, ya no pensaba que la revolución, o el 

socialismo, solo pudieran surgir en los países industriales 

occidentales. Es muy conocida la respuesta a Vera Zassoulitch 

cuando esta le preguntó si todos los pueblos del mundo estaban 

obligados a recorrer las mismas fases de la producción 

capitalista: 

“Querida ciudadana…Al analizar la génesis de la 

producción capitalista, yo digo: ´En el fondo del sistema 

capitalista nos encontramos, pues, con la separación 

radical del productor y los medios de producción…la base 

de toda esta evolución es la expropiación de los 

cultivadores, que aún no se ha realizado en Inglaterra 

de una manera radical. Pero todos los otros países de 

Europa occidental atraviesan el mismo movimiento´. La 

´fatalidad histórica´ de este movimiento está pues, 

restringido expresamente a los países de Europa 

occidental.” 

(cit. En Godelier, M., (1977), p. 5) 

Lo deja claro en la respuesta al editor de Otiechéstvennie 

Zapiski a fines de 1877, en el sentido de que no había 

pretendido elaborar “una teoría histórico-filosófica de la marcha 

general impuesta por el destino a cada pueblo”xi. También en el 

mismo Capital (Op.cit., p. 54) se niega a escribir “recetas de 

cocina para el bodegón del porvenir”, refiriéndose a las típicas 
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etapas del desarrollo propias de positivistas comteanos y 

hegelianos.  

Hobsbawn, en su análisis de las Formas que preceden a la 

producción capitalista (en los Grundrisse de Marx (2007), pp. 

438 ss.) observa que “no hay ningún motivo lógico por el que 

se tenga que llegar inevitablemente al feudalismo desde el 

mundo antiguo”, y añade: 

“(No hay interpretación más grotesca de todos los 

falseamientos que se han hecho de la doctrina de Marx 

que la consistente en atribuirle el pensamiento de que la 

única esperanza de realización de la revolución estaba 

en los países industrializados de occidente).” 

 (Hobsbawn, E. J. (1967), p. 84) 

En El Capital zanja la cuestión de su supuesto determinismo 

económico con una nota del primer capítulo. En ella responde a 

aquellos que observaban que, si la economía determina la 

superestructura del mundo moderno industrializado, no ocurre 

así en la antigüedad greco-romana, donde lo que determinaba 

el mundo social era la política igual que la religión católica 

dominaba en el mundo medieval. Y lo importante de la 

respuesta es que Marx no niega ese papel protagonista o 

determinante de la política o la religión en tales contextos 

históricos. Lo que quiere decir ahí está muy bien resumido en 

un pasaje de las Formen que podría haber sido escrito por el 

mismo Polanyi: 

“Nunca encontraremos entre los antiguos una 

investigación acerca de cuál forma de la propiedad de la 

tierra, etc., es la más productiva, crea la mayor riqueza. 

La riqueza no aparece como objetivo de la producción, 

(…). La investigación versa siempre acerca de cuál modo 
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de propiedad crea los mejores ciudadanos. La riqueza 

solo aparece como fin en sí mismo entre los pocos 

pueblos comerciantes  (…)  que viven en los poros del 

mundo antiguo, tal como los judíos en la sociedad 

medieval. (…) frente al mundo moderno donde la 

producción aparece como objetivo del hombre y la 

riqueza como objetivo de la producción.” 

 (Marx, K., (2007), p. 447) 

 

Marx, como Polanyi, conocía muy bien a Aristóteles y es posible 

que el comienzo de El Capital sea un homenaje velado a su 

figura: “La riqueza de las sociedades en las que domina el modo 

de producción capitalista se presenta como ´un enorme cúmulo 

de mercancías´”. Es una idea de la riqueza que, como “kapelliké 

khrematistiké”, se asociaba en la Política aristotélica a 

individuos degenerados, anormales, normalmente extranjeros, 

que no se conforman con la autarquía o autosuficiencia. 

Pero si la economía no determina o domina, siempre 

condiciona: 

“Lo indiscutible es que ni la Edad Media pudo vivir 

de catolicismo ni el mundo antiguo de política. Es, a la 

inversa, el modo y manera en que la primera y el 

segundo se ganaban la vida lo que explica por qué en un 

caso la política y en otro el catolicismo desempeñaron el 

papel protagónico. (…). Ya Don Quijote, por otra parte, 

hubo de expiar el error de imaginar que la caballería 

andante era igualmente compatible con todas las formas 

económicas de la sociedad.” 

 (Marx, K. y Engels, F. (2017), p. 133) 
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“Compatibilidad”, nótese, no es determinación, sino limitación 

de posibilidades: hemos de suponer que la institución social de 

la caballería andante no era compatible con las formas 

burguesas de vida, cosa que pagó cara el Quijote, pero nada 

impide que fuera compatible con otros modos de producción. Y 

esta es, en esta cuestión, la posición de Polanyi: 

“La tecnología y la ecología limitan la estructura 

básica de la sociedad humana y pueden influir 

profundamente las ideologías. (…) el factor económico 

es simplemente un factor limitante en la historia 

humana.” 

 (Polanyi, K., (2014), p. 345) 

 

El rechazo de Polanyi a los determinismos económicos se 

contenía ante el capitalismo: “el funcionamiento aquí del 

sistema económico no solo ´influye´ al resto de la sociedad, 

sino que la determina.” (Polanyi, K., Op.cit., p. 335). 

Polanyi pasó los últimos años de su vida intentando convencer 

a los americanos de que la planificación económica no recortaba 

libertades, sino que, al contrario, únicamente seríamos libres 

cuando nos libráramos de la tiranía del mercado y de su 

obsoleta mentalidad.  

 

4.1. Modos de producción o modos de integración 

 

Señalan Selwyn y Miyamura (2013) la diferencia entre el 

“principio que articula las sociedades” en Marx, a saber, los 

modos de producción primitivo, asiático, esclavista, feudal, 
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capitalista o socialista, y el “análisis típico-ideal de diferentes 

sistemas económicos” que realiza Polanyi. Independientemente 

de si queremos tratar a los modos de producción como tipos 

ideales weberianos, cosa que podríamos hacer sin alterar nada 

las explicaciones subsiguientesxii, lo cierto es que Polanyi 

renuncia a esta forma de aproximarse a la historia económica 

sobre todo por sus connotaciones evolucionistas y 

deterministas, pero también porque “parte de la convicción de 

que la naturaleza de la economía estaba definida por la 

condición en que se encontraba la fuerza de trabajo” (Polanyi, 

K. et al., (1976), p.301). 

 

Para Godelier (1974), el rechazo de la teoría general de los 

modos de producción, es decir, no solo de su clasificación, sino 

también de la correspondencia entre estos y formas de 

sociedad, o el rechazo de sus transformaciones necesarias, 

separa el enfoque de Polanyi del de Marx. Sin embargo, 

asumiendo que una lectura marxista no vulgar de los modos de 

producción no los utilizaría para establecer etapas del desarrollo 

social, podemos defender que un estudio institucional y 

estructural de la economía, que partiera de “la forma en que la 

economía adquiere unidad y estabilidad”, esto es, de la “forma” 

o “modo de integración” que la organiza, debería considerarse 

más como una aportación al estudio de los sistemas económicos 

desde otro ángulo que como una teoría contraria a la de Marx: 

 

“La observación empírica demuestra que las 

pautas principales son la reciprocidad, la redistribución 

y el intercambio” 

(Polanyi, K., et al., (1976), p. 296) 
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Estas regularidades empíricas del comportamiento económico 

de las sociedades, a las que se añade en ciertas ocasiones el 

householding, -la economía doméstica-, se basan en “patrones 

institucionales” cuales son: para la economía doméstica, la 

autarquía; para la reciprocidad, la simetría; para la 

redistribución, la centralidad; para el intercambio, el mercado. 

 

 

Que este enfoque era “empirista, descriptivo y superficial” es 

algo que resonó mucho en el ya mencionado debate 

antropológico entre sustantivistas y formalistas de los años 

sesenta y setenta. Manning Nash, Maurice Godelier, R.F. 

Salisbury, Alan Jenkins, etc., criticaron a Polanyi que sus 

principios de intercambio son descriptivos de algunas 

sociedades, pero que tienen poco valor analítico, puesto que 

solo nos llevan a repertorios de formas de economía superficial 

en diferentes sociedades. 

 

Es cierto que Polanyi no explicita los mecanismos del cambio 

social en general, por qué una forma de integración se impone 

sobre otra, algo así como la fórmula marxista “contradicción 

entre fuerzas productivas y relaciones de producción”, pero no 

creemos que una explicación sustantivista e institucionalista de 

la economía de una sociedad concreta deba tener problemas 

para hallar y hablar de esos mecanismos en cada caso 

particular. De hecho, en La Gran Transformación se explica 

bastante bien cómo se impone el patrón de mercado y el papel 

de las clases sociales en el cambio social, como veremos más 

adelante. 

 

En fin, las formas de reciprocidad y de redistribución pueden 

tener la complejidad de los sistemas de parentesco que 
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estudiaba Lévi-Strauss, del kula de Malinovski o de los vínculos 

por el don de Mauss, por lo que el nivel de “superficialidad” será 

el que quiera mantener el investigador social. 

 

5. Individualismos 

 

En los años en que Europa ardía bajo el fuego del fascismo, Karl 

Polanyi trató de vincular el individualismo normativo del 

cristianismo y el del socialismo. “Que el bolchevismo es el fin 

de la personalidad es casi un lugar común en la literatura de la 

clase media” (Polanyi, K., (2020), p.106): la desaparición de la 

personalidad, del valor del individuo, bajo el peso de la clase 

social, era una de las críticas tópicas al marxismo y al 

comunismo desde ambientes liberales. 

 

La respuesta de Polanyi es ingeniosa y tiene dos partes: en la 

primera, frente a la acusación liberal de “antiindividualismo” 

pone las acusaciones de ciertos ideólogos fascistas en un 

sentido contrario, y les da la razón; en la segunda, diferencia el 

individualismo burgués del individualismo cristiano y socialista. 

Otmar Spann, por ejemplo, recordaba de qué forma la teoría 

del Estado marxista desembocaba en el individualismo, pues se 

trataba de la “extensión de los derechos naturales del hombre 

desde la esfera política a la esfera económica”. También Curzio 

Malaparte había vinculado el socialismo con el individualismo 

anglosajón. Añade Polanyi: 

 

“El socialismo es el heredero del individualismo. 

Es el único sistema económico bajo el cual la sustancia 

del individualismo puede ser preservada en el mundo 

moderno.” 

 (Polanyi, K., (2020), p. 106) 
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A continuación, Polanyi señalará las profundas diferencias que 

hay entre el homo oeconomicus burgués que maximiza su 

interés privado y que es como un átomo o una isla en el grupo 

socialxiii, y el individuo o la persona en el cristianismo y en el 

socialismo, que solo tiene sentido dentro de una comunidad 

fuertemente unida. 

 

Una de las fuentes de este “individualismo marxista” fue, 

ciertamente, el marxismo húngaro, que, a partir de Lukàcs, se 

centraba sobre todo en la alienación, la reificación y el 

fetichismo de la mercancía, conceptos que, como vimos, Polanyi 

acepta. Pero es claro que la lectura de los Manuscritos de París 

de Marx, publicados en 1932, reforzó esta lectura 

“individualista”xiv. Ahí se ve muy bien que, como dice Jon Elster, 

Marx valoraba el comunismo porque abolía la alienación 

entendida como “falta de autorrealización”: “(…) acentuaba de 

manera casi exclusiva la falta de oportunidades para la 

autorrealización en el capitalismo, pero el capitalismo crea la 

base material para una sociedad distinta en la que la 

autorrealización plena y libre de todos se haría posible” (Elster, 

J., (1992), pp. 44 ss.).xv  

 

Es importante no confundir estos individualismos -ontológico y 

normativo- con el individualismo metodológico o 

epistemológico: cuando César Rendueles afirma que “la mayor 

parte de las conclusiones a las que llega Marx no se apartan del 

individualismo en sentido laxo” debemos tener cuidado de 

diferenciarlos. 
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El individualismo epistemológico se centraría en las acciones y 

estados mentales de los individuos para explicar los hechos 

sociales: las teorías de la decisión racional y las perspectivas 

psicológicas de lo social entrarían en este marco. Esto lo 

rechazan tanto Marx como Polanyi. Para Marx, “el interés 

privado es ya un interés socialmente determinado” (Marx, K., 

2007, p. 84) y el ser humano se entiende siempre como un 

conjunto de relaciones sociales...Recordemos: es el ser social 

el que determina la conciencia y no al revésxvi. Por otra parte, 

el análisis institucional es por definición sociológico, nunca 

psicológico: no hay instituciones “privadas”, en el sentido 

wittgensteiniano de que no hay reglas privadas. 

 

6. Por un materialismo sin traumas 

 

En un artículo de 1937 en el que Polanyi vuelve a 

destacar los paralelismos entre el sentido comunitario cristiano 

y el pensamiento marxista, hace una observación que hemos 

leído una y otra vez en distintas introducciones al marxismo: 

 

“La teoría materialista de la historia no es 

materialista ´en el sentido filosófico del término´, sino 

porque destaca la importancia de los factores de 

producción.” 

(Polanyi, K, (2014), p. 110) 

 

 

Y bien, ¿Cuál es ese “sentido filosófico del término” que Marx 

no suscribiría? Que no hay más mundo que este y que se 

compone de materia en movimiento formando muy distintos 

niveles de complejidad. Que este concepto de materia se 

explique en las Facultades de Física significa, entre otras cosas, 
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que las ciencias llamadas “naturales” contienen un ineludible 

presupuesto materialista. Si el marxismo –o la filosofía- aspiran 

a cierta cientificidad aun en sentido laxo, deben asumir ese 

materialismo o situarse al margen de la ciencia, con la religión 

o el arte, por ejemplo.  

 

Cualquier filósofo contemporáneo que defienda posiciones 

dualistas se sitúa voluntariamente al margen de la ciencia. Solo 

desde la fe, solo desde una perspectiva religiosa, más allá o 

más acá de la ciencia, se puede hablar de “mundos 

inmateriales”. Nos parece que Marx estaría de acuerdo con 

nosotros: no hay más mundo que este y es un mundo material; 

y sin embargo, el autor arrastra el trauma de no asumir que lo 

intencional, -en el sentido de Husserl y Searle-, y por lo tanto 

lo mental, o son materiales o no son. 

Buena parte del problema del poder causal de la 

superestructura sobre la infraestructura tiene que ver con que 

Marx oscila en tratar a la ideología como “nada”, es decir, como 

un espectro o un fantasma, como algo inmaterial y que, por 

tanto, no existe, y tratarla como “algo”, puesto que si existe 

tiene que ser material. Esta ambigüedad fundamental se refleja 

en los distintos usos que Marx y Engels hacen del concepto 

“idealismo”, al que critican sin cesar: 

 

-Cualquier explicación que dé prioridad ontológica y 

epistemológica     a los pensamientos sobre otro tipo de hechos. 

-El individualismo metodológico y el psicologismo. 

-La apelación a causas o realidades inexistentes. 

-La utilización de “causas” que en realidad son o deben verse 

como efectos. 

-El teleologismo histórico. 
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-El realismo platónico, la creencia en la existencia 

independiente e inmaterial de entes abstractos. 

 

Lo que Marx no vio claramente es que utilizar los estados 

mentales de la gente como causa y explicación de los hechos 

sociales es, desde un punto de vista materialista, tan legítimo 

como apelar al sistema económico, a las instituciones o al 

sistema social. Nada impide que alguien que utiliza los estados 

mentales para explicar los eventos sociales –Hobbes, por 

ejemplo- sea perfectamente materialista. Solo que este 

individualismo metodológico fue descartado por el 

institucionalismo y por el holismo sociológico marxista. No 

puede decirse lo mismo, por supuesto, de esa existencia 

inmaterial de entes abstractos: para Marx, todo concepto 

abstracto no es sino una cantidad enorme de relaciones 

sociales. 

 

Una buena manera de evitar los traumas del materialismo –los 

verdaderos “espectros” de Marx, no los de Derrida-, sería la 

propuesta de Polanyi: 

 

“Me doy cuenta de que ninguna protesta por mi 

parte me evitará que me tomen por un ´idealista´. 

Pareciera que aquel que desaprueba las motivaciones 

´materiales´ debiera confiar en la fuerza de las 

motivaciones ´ideales´. Sin embargo, no es posible una 

equivocación mayor. (…). El orgullo y el poder, no son 

necesariamente motivaciones ´más elevadas´ que el 

hambre y la ganancia. 

 

Lo que afirmamos es que esta dicotomía es 

arbitraria. (…) sea el hambre o el sexo, es pernicioso 



 

 

 
El Búho Nº 23 
Revista Electrónica de la Asociación Andaluza de Filosofía. 
D. L: CA-834/97. - ISSN 1138-3569. 
Publicado en https://elbuho.revistasaafi.es/ 

 

 

77 

 

institucionalizar la separación de los componentes 

´materiales´ e ´ideales´ de la existencia del ser 

humano.” 

(Polanyi, K. (2014), p. 336). 

 

7. Doble movimiento y lucha de clases. Explotación o 

mercantilización 

 

Volvamos a aquellas tensiones que acabaron estallando en las 

convulsiones históricas a las que Polanyi se refería como 

“nuestro tiempo” y cuyas causas políticas y económicas explica 

en La Gran Transformación volviendo a la Inglaterra ricardiana 

y a las crisis de un mercado autorregulado basado en el patrón 

oro. El caso es que los continuos esfuerzos por parte de los 

Estados para mercantilizar tierra, trabajo y dinero provocaban, 

como dijimos, reacciones espontáneas de la sociedad, los 

“contramovimientos”. Los conflictos son presentados 

normalmente como choques o tensiones entre el mercado y la 

sociedad o entre el capitalismo y la democracia. 

Estas tesis fundamentales de La Gran Transformación han 

recibido críticas recurrentes. Se ha señalado, en primer lugar, 

el aparente organicismo de una sociedad que reacciona de 

forma espontánea como si fuera una estructura biológica, o el 

aspecto funcionalista de una explicación que debería explicitar 

los mecanismos que efectivamente provocan la reacción social. 

Nancy Fraser afirma que para Polanyi la sociedad es una “caja 

negra” y Michel Burawoy que su concepto de “sociedad” está 

subteorizadoxvii. César Rendueles pregunta: ¿Cómo surgen los 

contramovimientos? Militarismo, urbanismo, leyes bancarias, 

sindicatos, bancos centrales pueden serlo y esto es muy vago”. 
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Conectada con las críticas anteriores está la observación de que 

Polanyi abandona la perspectiva de clase y que, por tanto, 

sustituye el enfoque marxista centrado en la explotación de 

clase por otro que estudiaría las nefastas consecuencias 

vinculadas a la mercantilización progresiva de tierra, trabajo y 

dinero. Últimamente se ha hablado de “luchas tipo Marx”, 

ligadas a la producción y a la clase trabajadora, y “luchas tipo 

Polanyi”, ligadas a fiascos locales o globales provocados por el 

capitalismo e interclasistas (Webster et al. 2009). 

Según Burawoy, el organicismo, el espontaneísmo y el 

voluntarismo son una consecuencia del “rechazo de la 

naturaleza inherentemente explotadora del capitalismo y de la 

intensa lucha de clases que genera.”. Y sin embargo, un pasaje 

muy claro de La Gran Transformación, debería haber servido 

para responder a buena parte de estas críticas: 

 

“Es importante el hincapié que se hace en la clase. 

Los servicios prestados a la sociedad por la clase 

terrateniente, la clase media y la clase trabajadora 

forjaron toda la historia del siglo XIX.” 

(Polanyi, K., (1992), p. 139) 

El “hincapié que se hace en la clase” hace referencia al 

parágrafo inmediatamente anterior en el que deja claro que el 

“doble movimiento” enfrenta a las clases capitalistas, en 

nombre del liberalismo económico y del mercado 

autorregulado, con las clases trabajadoras, la clase 

terrateniente y otras clases, en nombre de la protección de la 

sociedad y la conservación del ser humano y de la naturaleza. 

Como dicen Block, F. y Somers, M., “el doble movimiento” es 

más bien una “metáfora heurística” en la que los verdaderos 
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agentes causales son las clases sociales, no fuerzas 

misteriosamente orgánicas. 

Las tensiones o choques entre mercado y sociedad son 

enfrentamientos entre clases sociales que defienden principios 

opuestos. En el “Marxismo redefinido”, un artículo de 1934, el 

impasse funcional entre capitalismo y democracia se reconoce 

como una confrontación de intereses entre la clase obrera y los 

capitalistas. 

Polanyi no huía, por tanto, de los intereses de clase y de la 

lucha de clases, lo que critica es el “reduccionismo de clase”, 

que consistiría en defender que solo los intereses sectoriales se 

pueden hacer efectivos o que estos intereses siempre sean 

económicos. Podemos leer el 18 Brumario… para darnos cuenta 

de que semejante reduccionismo puede ser propio de un 

“marxismo vulgar”, pero no del propio Marx, quien habló de 

infinidad de convergencias coyunturales entre clases 

teóricamente enfrentadas. Lo importante, dice Polanyi, es 

entender cómo y por qué entran en cuenta esos intereses de 

clase, “porque el desarrollo de los medios de producción 

concierne a los intereses de toda la sociedad y el mecanismo de 

la lucha de clases asegura este desarrollo”; es decir, lo que 

exige Polanyi es un análisis más profundo de la lucha de clases, 

no su eliminación como factor explicativo. En este sentido, 

sostiene Polanyi que una de las consecuencias de la institución 

de Speenhamland fue convertir al jornalero en un mendigo, y 

que ello impidió su constitución como clase ligada a la 

producción, y por tanto la resistencia activa y coordinada al 

estado de cosas. 

Casi todos los intérpretes de Polanyi están de acuerdo en que 

deberíamos ver el concepto de “explotación” marxista, ligado a 

la extracción de plusvalor en el trabajo asalariado, y el de 
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“desarraigo” cultural o “mercantilización del trabajo” de aquél 

como complementarios, es decir, están de acuerdo en que no 

son conceptos excluyentes. De esta forma, podríamos entender 

que una población o un grupo social mejorara económicamente 

porque descendiera la tasa de explotación o aumentara su 

ingesta de calorías –una población esclavizada que puede 

comer mejor, o la población del Mundo Feliz de Huxley, por 

ejemplo-, sin tener que aceptar que haya progresado respecto 

a su anterior situación. 

Sin embargo, Marx no solo distinguió entre explotación primaria 

y explotación secundaria, sino que insistió mucho en la 

expropiación que da origen al Capitalismo, en el desarraigo y 

en la alienación de los trabajadores. Cuanto mayor es la 

explotación –marxista- en el trabajo, mayor es la 

mercantilización –“polanyiana”- del trabajo y cuanto mayor es 

la mercantilización del trabajo, mayor es la explotación en un 

sentido amplio: Selwyn y Miyamura (2013) enumeran cinco 

tipos de explotación en un marco marxista y solo la primera va 

ligada directamente a la producción. Las luchas “tipo Marx” son, 

también, “tipo Polanyi” y viceversa: son distintas facetas de las 

luchas de eso que Toni Negri ha llamado la “multitud”.xviii  

 

8. Conclusiones 

 

1. Con un armazón conceptual diferente, Marx y Polanyi 

demostraron que el capitalismo es radicalmente 

inestable; ninguno de los dos defendió que tuviera que 

desembocar en el socialismo por sus propias leyes 

inerciales, pero tenían claro que la única solución 

democrática a los fiascos o crisis de este modo de 

producción era la socialización de los medios de 
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producción y que esto dependía de una guerra de 

posiciones o de trincheras cuales eran los 

contramovimientos de la sociedad mediante luchas de 

clases. 

 

2. De Marx y Polanyi se ha dicho, -y esto los hermana un 

poco más-, que acertaron en sus previsiones y que 

fallaron en ellas. “Fallaron”, sin duda, si los leemos como 

pensadores teleológicos que creyeran estar hablando, 

como Fukuyama, del fin de la historia. Acertaron si los 

leemos como defensores de posibilidades abiertas en la 

historia, como filósofos de la discontinuidad o de la 

contingencia. No puede acusarse a Polanyi, como hacen 

M. Burawoy o G. Dale, de no haber podido predecir el 

advenimiento del neoliberalismo después de tres 

décadas keynesianas que no culminaron en el 

socialismo. 

 

 

3. No es que, como afirma Gareth Dale, Polanyi careciera 

“de una apreciación de las fuerzas motrices del sistema” 

o de una “concepción del capital como valor que se 

expande por sí mismo”, sino que pensaba que Marx 

había hablado de esos temas “con exactitud 

desconcertante”. 

 

4. La convergencia de Polanyi con Gramsci, en la que 

insistió Michel Burawoy, es bastante exacta. Ambos 

vivieron una época en que los trabajadores podían 

librarse de sus opresores mediante el voto, ambos 

conocieron las circunstancias en que el capitalismo 

dejaba de ser liberal para aliarse con el fascismo en 

contra de la democracia, ambos tuvieron que poner la 
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sociedad en el punto de mira –aunque Gramsci 

escribiera mucha teoría sobre ella y Polanyi la 

“subteorizara”-. 

 

 

Tanto Karl Polanyi como Antonio Gramsci pensaban que 

el triunfo del socialismo en una sociedad industrial 

compleja pasaba por la conquista, por parte de la clase 

trabajadora, de la hegemonía o el “leadership”, lo cual, 

a su vez, exigía “adaptar los propios intereses a los de 

otros grupos numerosos que aspiran a dirigir” (Polanyi, 

K., (2008), p. 435). 

 

5. Una de las tesis fundamentales de Polanyi, la 

contradicción entre capitalismo y democracia, es, para 

Gareth Dale, uno de sus errores: el capitalismo regulado 

después de la Segunda Guerra Mundial “no mostró ser 

inestable, de hecho experimentó un auge mundial sin 

precedentes”. Pero también se puede leer al revés: el 

capitalismo será tanto más estable cuanto más 

reincruste las mercancías ficticias; las tensiones de las 

bandas elásticas se pueden reducir o aumentar. Esto no 

quiere decir que las tensiones desaparezcan en un 

capitalismo “regulado”, de hecho, las décadas 

keynesianas conocieron grandes luchas de clase. La 

experiencia de la contradicción entre capitalismo y 

democracia se puede constatar en cualquier momento, 

cualquier día, observando, por ejemplo, lo difícil que 

resulta conservar un medio ambiente estable para el 

futuro de la humanidad. 
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6. Leer a Polanyi como un autor marxista no significa 

desmerecer sus aportes para entender los 

acontecimientos que marcan el siglo XX, ni negar su 

originalidad en la forma de relatar el auge y la caída de 

la civilización del siglo XIX. De la misma manera, que el 

capitalismo tenga la propiedad de los zombies de 

levantarse después de muerto no debería impedirnos 

interpretar los signos de una nueva gran 

transformación. 
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NOTAS 
 
i  The Economist May 19th 2018 Edition: “The great transformation 

Corbynomics would change Britain—but not in the way most people 
think” 
(https://www.economist.com/britain/2018/05/17/corbynomics-
would-change-britain-but-not-in-the-way-most-people-think).  
Dissent Magazine, May 23, 2016: “Polanyi for President” 

(https://www.dissentmagazine.org/online_articles/karl-polanyi-
explainer-great-transformation-bernie-sanders). 
 
ii El caso español es especial en la medida en que, aproximadamente 
los mismos pensadores o “padres espirituales” del partido Podemos, -
coincidiendo en el tiempo el proceso de fundación del Partido con las 
publicaciones más importantes del autor en castellano-, están detrás 

de la introducción y difusión del pensamiento de Polanyi en el país: 
Manuel Monereo, Carlos Fernández Liria, Luis Alegre, César Rendueles, 

Clara Serrano, Jorge Polo, Juan B. Fuentes. Por eso en España, más 
que en otros lugares, alcanza Polanyi el nivel de “contramovimiento”. 
Lo confirmaría este curioso artículo aparecido en julio del 2017 en la 
sección cultural de El Confidencial: “El pensador más peligroso de la 

izquierda (más que Zizek, Monedero o Varoufakis)”. 

https://www.economist.com/britain/2018/05/17/corbynomics-would-change-britain-but-not-in-the-way-most-people-think
https://www.economist.com/britain/2018/05/17/corbynomics-would-change-britain-but-not-in-the-way-most-people-think
https://www.dissentmagazine.org/online_articles/karl-polanyi-explainer-great-transformation-bernie-sanders
https://www.dissentmagazine.org/online_articles/karl-polanyi-explainer-great-transformation-bernie-sanders
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(https://www.elconfidencial.com/cultura/2017-07-10/el-pensador-
mas-peligroso-de-la-izquierda-mas-que-zizek-monedero-y-

varoufakis_1410164/) 
 
iii Cf. Dale, G., 2010, p. 6. 
 
iv En su artículo de 2003 afirmaba: “(…) as I will argue throughout this 
article, The Great Transformation, rather tan a break with Marxism, is 

a novel elaboration of a Sociological Marxism, the perfect companion 

to Gramsci´s Marxism” (p. 255). Sin embargo, en 2010 sostiene que 
existen entre ambos pensadores “divergencias fundamentales”. Sobre 
estas “divergencias” hablaremos en adelante. También Rhoda Halperin 
defendía que Polanyi era un marxista que tuvo que enmascararlo en 
tiempos de macartismo. 
v La supuesta ambigüedad del socialismo de Polanyi se ha asociado 

muchas veces a una famosa frase de La Gran Transformación en la 
que afirma que el socialismo ”es esencialmente la tendencia inherente 
en una civilización industrial a  trascender el mercado autorregulado 
subordinándolo conscientemente a una sociedad democrática” 
(Polanyi, K., 1992, p. 233). Aun estando de acuerdo con Fred Block 
cuando extrae de ahí la idea de que “los mercados pueden arraigarse 

de muy diversas maneras”, (Block, F., 2001) la única alternativa 

democrática al Capitalismo supone, repetimos, la abolición de la 
propiedad privada de los medios de producción. 
vi De acuerdo con J. R. Stanfield, (1986) toda la obra de Polanyi encara 
dos tipos de problemas: por un lado, un problema metodológico que 
tiene que ver con el alcance de la Teoría Económica en general, y un 
problema histórico, el de la ruptura del orden liberal del siglo XIX. 
vii Block y Somers sugieren que el término lo habría sacado de la 

minería cuando estudiaba la historia económica inglesa y ahí se 
hablaba del carbón incrustado (embedded) en las paredes de la mina. 
viii ¿Cuántas veces insistió Polanyi en que el liberalismo económico tuvo 
que ser impuesto por el Estado y que las reacciones de la sociedad son 
espontáneas? Contra Dardot y Laval, que puntualizan que Polanyi 
hablaba del liberalismo pero no del neoliberalismo, hay que recordar 

que la institución del mercado requiere necesaria y permanentemente 
de ciertas políticas que allanen su funcionamiento. La ironía es que 
Karl Polanyi fuera hermano de uno de los que acuñaron el concepto de 
“neoliberalismo”, Michael Polanyi, en el célebre Coloquio Walter 
Lippmann celebrado en París en 1938. 

https://www.elconfidencial.com/cultura/2017-07-10/el-pensador-mas-peligroso-de-la-izquierda-mas-que-zizek-monedero-y-varoufakis_1410164/
https://www.elconfidencial.com/cultura/2017-07-10/el-pensador-mas-peligroso-de-la-izquierda-mas-que-zizek-monedero-y-varoufakis_1410164/
https://www.elconfidencial.com/cultura/2017-07-10/el-pensador-mas-peligroso-de-la-izquierda-mas-que-zizek-monedero-y-varoufakis_1410164/
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ix No es de extrañar que en un congreso celebrado en California en 
abril del 2002, Granovetter confesara que había dejado de usar el 

concepto de Embeddedness porque “significaba ya tantas cosas que 
no significaba nada”. Lo que mal empieza… ( AA.VV, (2004), p. 113). 
x De acuerdo de nuevo con Rendueles: “Polanyi no cuestionó tanto la 
legitimidad o la justicia del capitalismo como su posibilidad”. 
xi Cf. https://www.marxists.org/espanol/m-e/cartas/m1877.htm 
xii Richard Sandbrook, por ejemplo, afirma que “Marx trata al 

capitalismo como un tipo ideal weberiano”. 
xiii A este individualismo podríamos llamarlo “individualismo 
ontológico”. 
xiv Obviamente, el Marx de Polanyi no es el de Althusser y su escuela. 
xv La diferencia entre Polanyi y Elster es que, para el segundo, “la 
democracia económica podría ofrecer una salida para la 
autorrealización a través de la participación y el proceso de toma de 

decisiones de la empresa”, mientras que, para el primero, la 
democracia económica implica, repetimos, la abolición de la propiedad 
privada de los medios de producción. 
xvi En el prólogo al 18 Brumario…Marx rechaza tanto el individualismo 
de Víctor Hugo como el determinismo de Proudhon para explicar los 
acontecimientos que envolvieron el golpe de estado de Luis Napoleón 

Bonaparte el 2 de diciembre de 1851. 
xvii Ya Alvin Gouldner afirmó que “´sociedad´  es una categoría residual 
en los escritos de Marx y Engels”; en el sentido de “sociedad civil”, sin 
duda llevaba razón. Lo que nos parece un desatino es concluir de ahí 
que centrarse en las luchas de clases significa haberse “olvidado de la 
sociedad”. Más bien al contrario. Afirmaciones como la siguiente no 
son raras en el Capital y sería muy difícil concluir si son de Marx o de 
Polanyi: 

 
“El capital, por consiguiente, no tiene en cuenta la salud y la 
duración de la vida del obrero, salvo cuando la sociedad lo 
obliga a tomarlas en consideración.” 

 (Marx, K. y Engels, F., (2017), p. 337) 
 

xviii Este ensayo se ha nutrido y ha podido crecer gracias, como 
siempre, a largas conversaciones con Antonio Montagud Micó y Luis 
Tamarit. 

https://www.marxists.org/espanol/m-e/cartas/m1877.htm


 

 

 
El Búho Nº 23 
Revista Electrónica de la Asociación Andaluza de Filosofía. 
D. L: CA-834/97. - ISSN 1138-3569. 
Publicado en https://elbuho.revistasaafi.es/ 

 

 

97 

 

CALDER Y POLLOCK: 

LA MODERNIDAD ROTUNDA 

Marcos Fernández García. 

veritasbloch1@gmail.com 

Licenciado en Geografía e Historia y Graduado en Historia 

del Arte. 

Profesor en el IES Barañáin (Navarra) 

 

Resumen.  

Calder y Pollock son dos ejemplos de la rotundidad que supuso 

la modernidad. La ruptura que se produjo desde la llegada de 

las primeras vanguardias se confirmó tras el final de la IIGM. 

Sus obras confirman la crítica total que supuso la 

transformación de la escultura y la pintura.  

Palabras claves: Calder, Pollock, Modernidad, Arte 

Contemporáneo. 

Abstract 

Calder and Pollock are two examples of the roundness that 

modernity supposed. The break that occurred since the arrival 

of the first vanguards was confirmed after the end of WW II. 

His works confirm the total criticism that led to the 

transformation of sculpture and painting. 

Keywords: Calder, Pollock, Modernity, Contemporary Art 
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A. Calder y J. Pollock son rotundamente modernos; primero 

vanguardia y después modernos para completar el tándem1. 

Alexander Calder (1898-1976) fue uno de los pioneros de la 

experimentación de la escultura contemporánea. De gran 

energía, inagotable, risueño y optimista probó todo tipo de 

materiales para hacer esculturas. Nació en el seno de una 

familia de artistas en EE.UU. Forma parte, al igual que Pollock, 

de la nueva generación de artistas estadounidenses que 

conocen la obra europea pero sienten que no la necesitan2. 

Calder comenzó a realizar pequeñas figuras de alambre y fue 

levantando su conocido Circo3, base de sus futuras esculturas 

 
1 La idea de la profesora Constanza Nieto (cfr. Los discursos del arte 

contemporáneo), en mi opinión muy acertada, del tándem que forma 

la vanguardia y la modernidad se cumple en el caso de estos dos 

artistas. Son motores de impulsión de un discurso (obra) rompedor, 

sin importar lo que quede detrás.  

2 Las famosas palabras de Pollock sobre su pintura dejan claro que salía 

de un atormentado interior que bien hubiera deseado Jung haber 

psicoanalizado, porque la figura materna hubiera ascendido a la 

superficie: «Cuando estoy en mi cuadro, no tengo conciencia de lo que 

estoy haciendo.» (Chipp, H. B. Teorías del arte contemporáneo, 

Madrid, Akal, 1995, p. 582). Por su parte, Calder, si bien pasó por el 

París de los 20-30 y contactó con Mondrian, Picasso y Julio González, 

terminó definiendo una obra moderna y cinética que parece suprimir 

la gravedad. 

3 La obra la terminó (30 años de trabajo) con cerca de 50 figuras en 

una composición espacial dinámica con sorpresas y suspense. Esta 

obra tuvo espectadores como Theo Van Doesburg, Jean Cocteau, Man 

Ray o el propio Mondrian, artista determinante e influyente, como él 

mismo contaba después de visitar el estudio del holandés en 1930. 
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de alambre. Su Circo creció y el movimiento comenzó a 

apoderarse de las figuras. Como si de un niño se tratara, el 

conjunto consiguió ser una atracción en París mientras lo dirigía 

acompañado de música. Materiales diversos como el alambre, 

corcho, hilo y otros desechables recogían todo un mundo lleno 

de vida y en movimiento. Su obra se dirige hacia un mundo en 

movimiento, un cosmos de móviles. Comienza sus obras en 

movimiento accionadas por el viento o un motor, de distintos 

tamaños, formas y colores alterando la concepción de la 

escultura (durante siglos contraria al movimiento) y del diseño 

plástico. Su obra tiene un carácter universal, cósmico, 

suspendida en espacios de armonía y equilibrio. Huye de la 

rigidez para abrazarse al movimiento enérgico, al dinamismo y 

formas arboladas, con hilos de hierro suspendidos, que 

permitan el movimiento de la obra. La modernidad del escultor 

se asienta en el movimiento; la de Pollock es movimiento vivo, 

audaz y caótico. Los dos rompen con tradiciones, influencias e 

imaginario. Entran en la llamada retícula de la modernidad; la 

realidad está en retirada; la vanguardia ha aplastado los 

flancos4. Pollock, el cowboy de Wyoming, definió el 

expresionismo abstracto desde finales de los 40 y lo 

 

4 La idea de retícula es obra de Rosalind Krauss. Fija una línea en la 

que el arte moderno deja atrás todo un espacio/tiempo para abrirse 

paso desde finales del siglo XIX y parapetarse a lo largo del siglo XX. 

Sin embargo, la retícula tiene claras formas miméticas que nos hacen 

creer que ciencia e ilusión (ficción) conviven. Esta maraña 

estructuralista coloca la modernidad del siglo XX en tiempo y espacio 

en plena contradicción (ciencia-espíritu), los cuales se mantienen 

como elementos reprimidos en el seno del arte moderno. 
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encumbraron desde mediados de los 505. Su obra fue 

contemporánea y marcó distancia con el informalismo europeo. 

Nunca fue su deseo convertirse en marca cultural, afirmando: 

«Un norteamericano es un norteamericano, y su pintura estará 

naturalmente marcada por tal hecho, se quiera o no. Pero los 

problemas básicos de la pintura contemporánea están al 

margen de un país u otro.» (Chipp, 1995, p. 582) 

El arte de Calder y Pollock es la derrota de la ciencia6, del 

hombre kantiano ilustrado. Las paladas de tierra que caen sobre 

la retícula anterior dejan sin sentido a la realidad. Ambos se 

asientan sobre el movimiento, el espacio, el mundo interior 

para expresar planos simbólicos e interpretativos. Los matices 

que los distinguen son, gracias a su carácter, entornos y 

circunstancias. Calder transmitía optimismo, simpatía y una 

 

5 El principal defensor de la obra de Pollock fue el crítico C. Greenberg, 

aunque tampoco podemos olvidar el contexto de la Guerra Fría y la 

lucha por el espacio cultura de occidente frente al temido “telón de 

acero”. En realidad, tenemos datos acerca de cómo el arte se puso al 

servicio del poder (CIA) en el libro de F. S. Saunders con afirmaciones 

como esta: «Existen además pruebas incontrovertibles de que la CIA 

era un componente activo en la maquinaria que promovió el 

expresionismo abstracto.» (Saunders, F. S. La CIA y la guerra fría 

cultural. Barcelona, Debate, 2001, p. 380) 

6 Las consecuencias de la Primera Guerra Mundial abrieron la crisis que 

certificó al ascenso de los fascismos y la barbarie de la Segunda Guerra 

Mundial. Ese “tiempo del estupor”, del que habla Valeriano Bozal, es 

el recipiente de la tragedia que justificó la oscuridad. Sin héroes, ni 

relato al que agarrarse, parece que todo tiene que volver a levantarse 

y que ya no sirve apoyarse en el pasado. 
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sensible sencillez de hombre cercano. Pollock es su antagónico: 

rudo, suspicaz y violento. Sin embargo, su arte pertenece a la 

modernidad rotunda y explícita, marcada por un interior ávido 

de necesidad de expresión. Pollock recurrió al action paintings 

y Calder al movimiento de sus alambres y móviles. Los dos 

rompen principios básicos de racionalidad, objetividad y 

cálculo; la realidad (naturaleza) es despreciada, el acto es lo 

que marca la forma de liberación, la cura interna y personal de 

ese tormento (Guasch y Sureda, 1993). 

La idea de modernidad que reúne a Calder y Pollock implica una 

crítica radical del pasado, por un compromiso de cambio y 

valores del futuro (Calinescu, 1991). Es el resultado de una 

sociedad rota, que quiere levantarse del horror y del fracaso 

perpetrado; huir de una realidad que ha dejado en el campo de 

batalla millones de muertos; un trauma insoportable y un túnel 

sin luz. Quizá el refugio de la abstracción, el color vivo y 

ululante y, sobre todo, el movimiento, la suspensión en el 

espacio de Calder y el abuso en Pollock en su práctica sean los 

espejos de un arte contemporáneo que durante los siguientes 

treinta años levantará un discurso crepuscular, cobrizo, 

dándose de bruces con la posmodernidad. Sin embargo, no ha 

quedado resuelta la dirección de la misma, como por otra parte 

lo demuestra Hal Foster con sus dos alternativas; un 

posmodernismo de resistencia y otro de reacción (Foster, 

2015). 

Los artistas del siglo XX dieron un paso hacia delante, hacia una 

libertad creadora. Buscaron lo que les interesó, lo que les 

atrajo, lo que necesitaban. El artista se emancipó de la belleza, 

ya no la busca, sin embargo, no pierde el control de la obra. El 

arte de las vanguardias certificó la amenaza; la obra de arte ya 

no era lo que fue. El objeto, el artista y espectador ya no son lo 
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que eran; comienza a edificarse una nueva idea para el arte 

contemporáneo. 
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Resumen.  

Los modelos renacentistas fueron víctimas de la modernidad. 

La obra de arte quedó sometida a una nueva visión.  

Los artistas ya no eran buscadores de bellezas modélicas. El 

siglo XX propuso un Arte que dejaba atrás la Historia del Arte 
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Calder and Pollock are two examples of the roundness that 

modernity supposed. The break that occurred since the arrival 

of the first vanguards was confirmed after the end of WW II. 

His works confirm the total criticism that led to the 

transformation of sculpture and painting. 

Keywords: Modernity, Contemporary Art, History of Art, Work 

of art. 

 



 

 

 
El Búho Nº 23 
Revista Electrónica de la Asociación Andaluza de Filosofía. 
D. L: CA-834/97. - ISSN 1138-3569. 
Publicado en https://elbuho.revistasaafi.es/ 

 

 

104 

 

 

 

 El arte lleva más de 150 

años buscándose a sí 

mismo. G. Courbet,  los 

románticos alemanes e 

ingleses (C. D. Friederich, F. 

O. Runge, W. Turner y J. 

Constable) y Francisco de 

Goya dieron comienzo a una 

carrera que probablemente 

terminó en el Mayo del 68 

francés. La ruptura con los 

modelos renacentistas 

agitaron el mundo del arte. 

La nueva crítica, la de E. 

Zola, G. Baudelaiere, J. 

Ruskin o Burty1 se puso del 

lado de unos pintores que 

comenzaron a abandonar los 

modelos y las intenciones 

del pasado. La obra de arte 

solo “existe” como tal debido 

al juicio que la reconoce 

 

1P. Burty y T. Duret fueron clave en la defensa de la crítica de las obras 

de los impresionistas. Incluyeron en sus crónicas aspectos 

fundamentales como la influencia del orientalismo, la fuerza de la luz, 

lo cotidiano o lo fugaz, así como la capacidad creadora de  estos 

artistas. Burty fue amigo de E. Degás y A. Renoir. T. Duret fue 

retratado por E. Manet. 
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como tal (Venturi, 1979), es decir, el crítico italiano de 

comienzos del siglo XX plantea la necesidad de exponer el arte, 

discutir sobre él, polemizar, pero, sobre todo, de establecer las 

relaciones que hay entre arte y gusto en cada artista;«[…] la 

acción del arte sobre el gusto y las relaciones del gusto sobre 

el arte.» Poner el arte en el debate público circuló de forma 

paralela a la nueva crítica y críticos de arte que abrieron la 

controversia del gusto poniendo en un aprieto la doctrina 

kantiana de la Ilustración2. El arte se expuso ante una nueva 

sociedad y «la idea de belleza comenzó a sufrir un proceso a 

través del cual perdió sus aspectos de trascendencia y 

finalmente se convirtió en una categoría puramente 

histórica.»(Calinescu, 1991). Probablemente este proceso es 

una de las principales ayudas que recibe la modernidad. Los 

nuevos artistas dan un paso hacia delante, hacia una libertad 

creadora que los sitúa en una nueva posición. Ahora el artista 

no busca lo bello en el sentido kantiano, se abre una nueva 

etapa para ellos; se terminó el servilismo. Buscan lo que les 

interesa, lo que les atrae, lo que anhelan. Su obra de arte se 

basa en su propia libertad, superando el modelo anterior (lo 

antiguo), superando el obstáculo de la belleza. El artista se 

emancipa de la belleza, no la busca; sin embargo, no quiere 

perder el control de la obra. 

 

2 I. Kant en su libro Lo bello y lo sublime (1794) distinguía categorías 

estéticas asociadas a un par terminológico y conceptual para 

determinar la calidad de lo bello; la naturaleza (un paisaje) y lo bello 

que no es natural, aquello realizado por el hombre (un cuadro) y que 

busca un deleite sensual. Durante cerca de 150 años esta estructura 

conceptual se mantiene como un férreo andamiaje para la Historia del 

Arte. Sin embargo, lo estético se emancipa de lo bello, las vanguardias, 

pero antes el impresionismo o romanticismo, terminan con el modelo 

y abren la puerta a  la modernidad. 
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Los nuevos artistas de la sociedad, ya industrial, de finales del 

siglo XIX, abandonan la prudencia clasicista que el público 

arropaba por respeto al pasado, para lanzarse hacia una nueva 

posición social, artística y estética. El artista ha penetrado en 

un nuevo circuito mercantil en el que la obra de arte ha quedado 

sometida a las leyes del mercado burgués. Su propósito 

artístico lleno de libertad, sugerencia y modernidad necesita un 

impulso, un respaldo y una defensa crítica que solvente la 

interpretación de su obra. El nuevo sujeto adherido a la obra es 

el crítico. Comienza la construcción de un relato para que el 

trabajo del artista trascienda más allá de las paredes de su 

estudio. En pleno cisma de la modernidad el artista se presenta 

en sociedad bajo los canales del orden académico hasta que 

rompe con ellas y zanja la polémica con su propio salón (Salon 

des refusés). La crítica crece al amparo de una sociedad cada 

vez más deseosa de consumo de cultura. Charles Baudelaire 

ejerció como tal desde la perspicacia, la originalidad e 

imaginación proporcionando una lectura de la obra de arte 

completamente nueva. Se ponen sobre la mesa asociaciones, 

ideas e imágenes que vienen a ofrecer una lectura del arte 

novedosa. A la vez, el academicismo sufre; sufre frente a la 

modernidad, la rebeldía y el nuevo gusto.  

El arte de las vanguardias certificó la amenaza; la obra de arte 

ya no era lo que fue. El objeto, el artista y espectador ya no son 

lo que eran, comienzan a edificar una nueva idea. Al igual que 

el protagonista de la novela, crítico y espectador, ya no es el 

distinguido y aristocrático cliente comprador de finales de siglo 

XIX. El espectador del siglo XX es una masa indefinida, que 

comienza a mostrarse impaciente. Así lo expresaba ya Cézanne 

en un carta en 1863 dirigida al superintendente de Bellas Artes: 

«[…] no puedo aceptar el juicio ilegítimo de colegas, a quienes 

no encargué yo mismo que me apreciaran. Deseo invocar al 
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público, deseo ardientemente que la multitud sepa al menos 

que no quiero que me confundan con esos señores del jurado 

que no parecen interesados en ser confundidos conmigo.»3 El 

pintor francés se adelanta al cambio, lo anuncia a pesar de los 

continuos fracasos que los impresionistas reciben en sus siete 

exposiciones. El artista y el público se sitúan en una nueva 

posición. Superada la dependencia académica se enfrenta a un 

público (burgués) que necesita de traductores artísticos: el 

crítico. La lectura e interpretación de la obra se hace necesaria 

para su comprensión. A su vez, marchantes, galeristas y 

mecenas se entrometen en la relación de la obra (objeto) y el 

espectador-comprador. Una vez rota la correa canónica, el 

artista presenta una obra de vanguardia, sujeta a sus intereses, 

mundo interior e indescifrable para un nuevo público que va a 

comenzar a disfrutar, reflexionar y desentrañar las ideas y 

conceptos del nuevo artista. Así será el arte del siglo XX, 

conceptual, simbólico y provocador. 

E. Manet en palabras: «Pintad la verdad, y que digan lo que 

quieran..»4. Probablemente él fue quien rompió y abrió la nueva 

etapa. Siempre despreocupado, rebelde y presumido atendió a 

Mallarmé e inició la pintura moderna, la del significado 

semántico amplio y ambiguo, la que transmitía un mundo 

interior. Quizá esquivaron (los impresionistas) el compromiso 

 

3 Sureda, J. y Guasch, A. M., La trama de lo moderno. Madrid, Editorial 

AKAL, 2ª edición, 1993, p. 12. 

 

4 Roe, S., Vida privada de los impresionistas, Madrid, Turner, 2008.  
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político y social por contar realidades sociales más allá de un 

ocio hedonista, superficial y materialista (Lipovestsky, 2012)5. 

El arte comenzó a verse de forma popular, mediático, al margen 

de la calidad estética que ya no era cuestionada. El siglo XX, 

desde las vanguardias, abría la puerta al “artefacto cultural”. 

Un claro ejemplo es la conocida obra Cadeau (1921); el objeto 

abortado para su uso y función. Man Ray, exiliado por la 

ocupación nazi de París en 1940, llevó, junto a Marcel 

Duchamp, a EE.UU. obras que necesitaban una interpretación, 

pero que a la vez creaban un conflicto en el espectador. La 

libertad de creación conllevó una polémica, una ruptura y una 

nueva narrativa. Las formas ya no estaban en el guión de la 

discusión. La lectura de la obra pasaba por la interpretación 

desde la asociación de ideas, conceptos y la réplica del 

espectador. Un espectador que  arrebataba al autor su intención 

para conformarla a su gusto y antojo, como si de un 

supermercado de ideas propias fuera. Volviendo a la obra de 

Man Ray; una plancha llena de tachuelas que rompen la 

horizontalidad de la superficie, un objeto común puesto al 

servicio del arte y la confirmación de la sensación de aspereza, 

ruptura y frialdad; como dice Mallarmé: «… todo el efecto que 

produce».  

 

No fue fácil encajar en el imaginario común el arte del objeto, 

el del efecto que produce. Decía Collingwood: «[…] para el 

hombre civilizado el arte se ha convertido en un objeto exótico, 

difícil de entender, y por eso lamenta haber perdido los 

romances pasados y cree que la experiencia estética es algo 

 

5 Por paradójico que parezca, el análisis que realiza Lipovetsky de la 

posmodernidad avanza características que se repiten en los cuadros 

impresionistas.  



 

 

 
El Búho Nº 23 
Revista Electrónica de la Asociación Andaluza de Filosofía. 
D. L: CA-834/97. - ISSN 1138-3569. 
Publicado en https://elbuho.revistasaafi.es/ 

 

 

109 

 

que pereció en su infancia...»6. En Kassel, encuentro anual de 

arte contemporáneo, lo que se ve también se siente, se huele 

y se queda en ti. Produce malestar, cansancio y reflexión, 

mucha reflexión. Sin embargo, el encuentro en el centro de 

Europa deja poso y recuerdo. No puedes desprenderte de él 

porque el arte contemporáneo está en nosotros. La acción que 

llevaron adelante los pintores norteamericanos del 

Expresionismo Abstracto (action painting)7 consiguió transmitir 

el interior atormentado de artistas que desde la abstracción 

dejaron huellas suficientes para que la crítica (Greenberg) 

descifrara un yo proyectado. El arte contemporáneo nos ha 

proporcionado un arte que nada tiene que ver con el que cuelga 

de los museos clásicos. Si decides volver a Kassel encontrarás 

un soporte diferente, un objeto polémico y una idea que te 

perseguirá. 

  

  

 

 

 

 

 

6 Collingwood, R. G., El arte y la imaginación, Madrid, 2016. Editorial 
Casimiro, 2016, p. 14. 

 

7 Los pintores del Expresionismo abstracto que llevaron a cabo este 

tipo de pintura fueron Pollock, Kline y De Kooning. Los demás, como 

Rothko, Motherwell o Gottlieb, podemos considerarlos en otra 

corriente dentro del movimiento, que tienden más a lo geométrico, 

tranquila y abstracta. 
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Cadeau (regalo) Man Ray, 1963  

(réplica del original perdido de 1921). 

Museo de Arte de Filadelfia (EE.UU.) 
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RESUMEN 

En la abundante bibliografía de Nietzsche podemos encontrar 

bastantes semejanzas y diferencias, reafirmaciones y 

rectificaciones. Los objetivos negativos son fieles a una filosofía 

que defiende abiertamente el devenir, el cambio continuo, 

mientras que los primeros de esas parejas parecen contradecir 

esa fidelidad del filósofo alemán a su concepción de la realidad 

humana, lo que hace que algunos adjetiven a Nietzsche como 

contradictorio. No obstante, vemos razones contundentes en su 

concepción de la filosofía para desechar esa caracterización, al 

menos en lo que respecta a su llamada del filósofo del futuro. 

Nietzsche en su Más allá del bien y del mal describe a éste como 

un aristócrata, algo que podemos vislumbrar también en su 

Zaratustra, concretamente en De las tablas viejas y nuevas, un 

ir hacia atrás que puede interpretarse como la preparación de 

un gran salto. Un gesto necesario para la venida de lo anhelado 

por Nietzsche, el superhombre. 

PALABRAS CLAVE: Aristocracia, Dionisio, filósofo del futuro, 

innoble, moral, Nietzsche, pathos de la distancia 

ABSTRACT 

In Nietzsche's abundant bibliography we can find many 

similarities and differences, reaffirmations and rectifications. 

The negative objectives are faithful to a philosophy that openly 

defends becoming, continuous change, while the first of these 

mailto:alberto_limar@hotmail.es
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couples seem to contradict the fidelity of the German 

philosopher to his conception of human reality, which makes 

some adjective Nietzsche as contradictory. Nonetheless, we see 

compelling reasons in his conception of philosophy for 

discarding that characterization, at least as regards his call of 

the philosopher of the future. Nietzsche, in his Beyond Good 

and Evil, describes him as an aristocrat, something that we can 

also glimpse in his Zarathustra, specifically in On Old and New 

Tables, a going backwards that can be interpreted as preparing 

for a great leap. A necessary gesture for the coming of what is 

longed for by Nietzsche, the superman. 

KEYWORDS: Aristocracy, Dionysus, philosopher of the future, 

ignoble, moral, Nietzsche, pathos of the distance 

 

 

1. INTRODUCCIÓN 

 

En el capítulo 9 de Más allá del bien y del mal: Preludio de una 

filosofía del futuro, Nietzsche no solamente responde a la 

pregunta ¿qué es aristocrático?, sino que ahí también hace una 

llamada a una figura bastante especial, el filósofo del futuro. Un 

llamamiento al alma noble de los filósofos de nuestro presente 

para descubrir nuevos territorios, realizar nuevas conquistas y 

preparar el camino para el acontecer de una nueva sociedad 

aristocrática. 

No obstante, ese reclamo nos llama la atención y nos recuerda 

tremendamente a uno que realiza en Así habló Zaratustra. 

Aunque, el anuncio de una filosofía de futuro aparece en toda 

la obra, creemos que se hace de una manera muy similar en el 

capítulo titulado De tablas viejas y nuevas de la parte 3. Por 

tanto, el objetivo del presente ensayo es intentar relacionar 
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ambos escritos de Nietzsche y si en realidad nos enseñan lo 

mismo, pero con distinto lenguaje. Si la respuesta es 

afirmativa, la siguiente pregunta es clara, ¿por qué? 

Para contestar a tal importante pregunta primero debemos 

vislumbrar que características del filósofo del futuro se van 

presentando en Más allá del bien y el mal, un filósofo que 

presentará, como veremos, las mismas que la aristocracia. Por 

ello, deberemos recorrer los mismos caminos que abre 

Nietzsche en el capítulo 9 de tan apasionada obra y averiguar, 

poco a poco, que valores y propiedades definen a la nobleza y, 

por tanto, al filósofo del futuro. Así, en el segundo apartado de 

este ensayo, contando con la introducción, acometeremos un 

viaje por la historia de nuestra sociedad occidental, 

descubriendo los cambios que ha habido en ella para poder 

vislumbrar nuestra situación presente. Después de ello, 

podremos describir las características propias de las razas 

existentes en la naturaleza humana, la aristocrática y la 

innoble. En el cuarto apartado nos sumergiremos en la 

peculiaridad que, según Nietzsche, diferencia de una vez por 

todas el rango superior de persona de la inferior, a saber, el 

pathos de la distancia, para seguidamente descubrir su ideal, la 

meta que quiere otorgar a los filósofos del futuro, el ideal 

dionisíaco. Por tanto, intentaremos explicitar los deberes 

propios de esos nuevos filósofos y como debe ser su filosofía 

para poder dejar atrás de una vez la moral metafísica. Por lo 

que podemos adelantar que su labor no es solamente filosófica, 

sino también y principalmente política. 

Por último, como todo esto lo haremos sacando semejanzas con 

el Zaratustra, podremos concluir que en ambas obras se 

anuncia un tipo de filósofo que se encuentra en un intersticio, 

en un ‘entre’, a mitad de camino entre el hombre y el 
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superhombre, entre la figura del león que destruye las viajas 

morales y el niño artista que crea nuevos valores nobles. 

2. HISTORIA DE LA ARISTOCRACIA 

Ser un filósofo del futuro en términos nietzscheanos requiere 

poseer un alma compleja, fuerte y sobresaliente. El espíritu del 

aristócrata es un compendio de virtudes que, como apuntamos, 

iremos desglosando a lo largo de este trabajo. Una de esas 

propiedades que debe ostentar la nobleza es el respeto por el 

pasado de la humanidad, concretamente de los seres humanos 

superiores. No obstante, venerar el pasado aristocrático de 

Occidente, localizado por Nietzsche en la antigua Grecia, no 

significa querer reavivar tiempos mejores, apropiarse de los 

valores de los nobles de antaño y revivir sus vidas creadoras. 

Eso sería mediocre, no ser un creador, característica de un alma 

elevada, sino el imitar la forma de vida de los nobles 

trasnochados, copiar sus costumbres y su sociedad. La historia 

no está ahí para ser repetida, las viejas morales no se convocan 

para resucitarlas, más bien, para conocer al ser humano y sus 

diferencias, para indagar en las entrañas de la especie y, así, 

entender que algunos individuos, la minoría, han nacido para 

ser amos y otros, la mayoría, para ser esclavos. Solamente 

conociendo la relación histórica entre ambos tipos de personas 

podrá el filósofo del futuro proyectar una nueva sociedad 

dominada por los nobles, por los creadores de valores, por la 

aristocracia. Quizá por esta razón Nietzsche, en los primeros 

aforismos del capítulo nueve de su Más allá del bien y del mal, 

realiza una regresión al pasado, una excursión por la historia 

de Europa hasta llegar al presente corrompido. Quizá por ello, 

la filosofía nietzscheana gira en torno a la genealogía como 

método fundamental para, con ésta, levantar un nuevo 

pensamiento. ¿Cómo si no hallaremos una tierra virgen sin 
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conocer las conquistadas y abandonadas? ¿Cómo se construye 

un hogar impoluto sin visitar los edificios ruinosos y 

mugrientos? Nietzsche, como ejemplo del buen noble, destapa 

la historia velada por la moral del esclavo para comprender 

nuestro tiempo y, en consecuencia, descubrir una escapatoria 

de la dictadura de la mayoría, de la democracia y los valores 

modernos. Impone una genealogía como paso previo a la 

ingeniería. 

Este ahondar en la historia se desprende de la misma 

composición del capítulo que nos ocupa, pues, como bien 

apuntan intérpretes como Laurence Lampert y Douglas 

Burnham, las primeras secciones, desde §257 hasta por lo 

menos §262, realizan una genealogía de la sociedad occidental 

para concretar el momento en el cual la aristocracia fue 

derrotada por los plebeyos. No obstante, la necesidad de un 

rememorar histórico también aparece anunciado en Así habló 

Zaratustra, específicamente en ese episodio que queremos 

mostrar como anticipador del libro objeto de este ensayo, a 

saber, De las tablas viejas y nuevas. En varios aforismos de ese 

capítulo de la tercera parte del Zaratustra (§§3, 11, 12, 21 y 

25), la genealogía como virtud de un espíritu superior se revela 

como imprescindible y esto por varios motivos. Ya sea para 

«redimir creadoramente – todo lo que fue» (Nietzsche 2015: 

§3, 325), para compadecerlo porque «ha sido abandonado» 

(ibid.: §11, 331) o para mostrar respeto por su espíritu 

conquistador, esto es, por querer ser «señor de otros pueblos» 

(ibid.: §21, 342). No obstante, el carácter principal de la 

genealogía, el escarbar hasta la raíz de la sociedad para poder 

plantar otra cepa, esa propiedad por la que Nietzsche 

desentierra el pasado aristocrático de Occidente para hacer 

llamar al filósofo del futuro, aparece en §25. Allí, el filósofo 

alemán sentencia que «el que ha llegado a conocer los viejos 
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orígenes acabará por buscar manantiales de futuro y nuevos 

orígenes» (ibid.: 344). La traducción es mía), pues solamente 

conociendo el germen de los pueblos y observando su 

destrucción, se descubren entre sus escombros los rayos de un 

nuevo amanecer. 

Sin embargo, la genealogía no debe realizarse a la ligera, pues 

para un plebeyo, para una persona mediocre, el 

escudriñamiento de la historia es un juego peligroso que puede 

hacerle prisionero de la grandeza de los seres superiores de 

antaño. La advertencia es clara, la arqueología es una actividad 

que puede enterrarnos bajo tierra, hacernos prisioneros de 

nuestro propio pasado. Para un aristócrata la genealogía es 

necesaria, pero también puede esclavizarlo. Así, el desenterrar 

el origen de la sociedad y el desempolvar su evolución «no solo 

requiere un sentido histórico sino también la capacidad de no 

ser esclavo de ese mismo sentido histórico» (Burnham 2007: 

197. La traducción en mía). El pasado sólo está ahí como 

oportunidad para el crecimiento personal, para valorarlo y para 

conocer la tierra que nos ha dado a luz. Una tierra madre que 

debe ser abandonada por el noble, un ser que debe forjarse en 

la independencia. Así, Nietzsche nos alecciona a ir al pasado 

para descubrir una nueva patria. Sólo con vistas al futuro es útil 

la genealogía, solamente a modo educativo sirve la historia al 

espíritu superior, un consejo que también nos ofrece Zaratustra 

en §12; 

¡Oh hermanos míos, no hacía atrás debe dirigir la 

mirada vuestra nobleza, sino hacia delante! 

¡Expulsados debéis estar vosotros de todos los 

países de los padres y de los antepasados!  

El país de vuestros hijos es el que debéis amar: sea 
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ese amor vuestra nueva nobleza, - ¡el país no 

descubierto, situado en el mar más remoto! […]  

En vuestros hijos debéis reparar el ser vosotros hijos 

de vuestros padres: ¡así debéis redimir todo lo 

pasado! (Nietzsche 2015: 333). 

Es de esta forma, dirigiendo la mirada creativamente al 

porvenir, cómo debemos desentrañar el origen y el desarrollo 

de la sociedad occidental, la tierra de nuestros padres y 

antepasados. Y es exactamente como lo hace Nietzsche en el 

libro que nos ocupa, es decir, realiza un regreso al pasado con 

vistas a una filosofía del futuro. Ahora bien, ¿cuál es esa 

relación histórica entre la nobleza y la mediocridad que nos 

hace comprender nuestro presente? ¿Cuál es la historia de la 

sociedad occidental en términos de raza? 

En los albores de la sociedad aristocrática se escucharon 

tambores de conquista, una armada de bárbaros emprendió 

una invasión de praderas donde se localizaban pueblos débiles, 

fáciles de esclavizar. «Hombres de presa aún en posesión de 

fuerzas de voluntad y deseos de poder inquebrantables, se 

arrojaron sobre razas más débiles, más civilizadas, más 

pacíficas» (Nietzsche 2018: §257, 234), en otras palabras, 

regidas por alguna moral metafísica igualitaria. Esos salvajes 

invasores, juzgados de esa forma por no abanderar los mismos 

valores que esa sociedad apresada, por ser el mal para los 

invadidos, por ser lo opuesto, lo tachado por esa raza de 

plebeyos, son monstruos para el oprimido. Sin embargo, son 

«las bestias más enteras» (ídem.) simplemente por ser 

inmanentes de la vida y no transversales a ella. Probablemente 

estos bárbaros defensores de la vida «dotados de una 

naturaleza todavía natural» (ídem.) sean comparables a esos 
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extranjeros desterritorializados y reterritorilizados en Grecia 

que Deleuze propuso como fundadores de la filosofía, aunque 

esto es un plato para otra cena. Empero, daremos por buena la 

comparación y diremos que esos engendros esclavizadores de 

culturas eran extranjeros, bien que en esta ocasión son los 

creadores de la sociedad aristocrática. No obstante, estos 

inmigrantes no se impusieron por medio de las armas, no hubo 

muertos en la formación de este imperio, sino a través del 

espíritu, de la mente, de la psicología, por una voluntad de 

poder superior. Una voluntad de poder elevada porque no 

reprime ningún impulso vital, ningún instinto como puede ser 

el oprimir a otros pueblos. «No debería haber ilusiones, 

entonces, sobre cómo surgieron las sociedades aristocráticas: 

el dominio de un grupo pacífico por uno bárbaro. Por tanto, al 

principio, el noble era el bárbaro» (Burnham 2007: 195). Sin 

embargo, esto no quiere decir que hoy en día el aristócrata siga 

siendo un bárbaro. Esto, como bien apunta Burnham, puede 

desprenderse al final del aforismo que ahora nos ocupa, §257, 

cuando sentencia Nietzsche que «la clase aristotélica siempre 

fue al principio la clase de los bárbaros» (Nietzsche 2018: 234. 

El énfasis es mío). No obstante, debemos de ser pacientes para 

observar las diferencias entre la aristocracia de nuestros días y 

los bárbaros creadores de Occidente. 

Estos establecieron una sociedad principalmente jerárquica, 

distinguidora de individuos por los valores que sostienen y con 

una «necesidad de esclavitud en un cierto sentido» (ibid.: 233). 

Sin un claro carácter diferenciador y opresor, sin esa propiedad 

fundamental denominada por Nietzsche pathos de la distancia, 

concepto que abordaremos en el apartado 4, la sociedad y el 

individuo superior no podrían evolucionar, superarse a sí, 

elevarse por encima de su propia altura y, por supuesto, de los 

plebeyos. La distinción de rango, el gobierno tanto de sí como 
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del esclavo o la jerarquía social son conceptos vitales, de la 

naturaleza, propios de la voluntad de poder, como es bien 

sabido. También es característico de Nietzsche catalogar la 

sociedad aristocrática, esa sociedad bárbara, como natural y la 

propia de los seres inferiores, esos conquistados, como 

antinatural. Christa Davis Acampora saca a la palestra la 

diferencia entre natural y antinatural que en Nietzsche es un 

pilar fundamental, pues, a través de ella, se articulan las 

diferencias entre el amo y el esclavo, entre aquel que se 

entrega a la vida y aquel miserable que la niega. Tal disidencia 

entre estos dos conceptos no refiere a la artificialidad de los 

productos humanos, sino al respeto por la vida, por la voluntad 

de poder. En este caso, la cultura, en general, y la bárbara, en 

particular, no puede ser censurada como antinatural, sino todo 

lo contrario, como algo en sí mismo natural. No obstante, una 

cultura, en concreto la sometida por los extranjeros, es 

antinatural por su desprecio por la vida, por suprimir de su radio 

de acción el daño, la desigualdad o la dominación, actos por los 

cuales a los inmigrantes se les llamó bárbaros. En otras 

palabras, lo antinatural es el menosprecio a la voluntad de 

poder. «Oponerse categóricamente a esto - devaluarlo, 

denigrarlo y reprimirlo - es negar la vida» (Acampora 2011: 

199. La traducción en mía), es poner un muro a los instintos, 

es una corrupción de la naturaleza.  

Una corrupción semejante, una revolución de la cultura 

antinatural, es lo que debe de ocurrir para que una sociedad 

aristócrata caiga en manos de la plebe. La aristocracia, como 

regentes del poder, como fundamento mismo de la sociedad, 

no puede estar socavada a los designios ni de monarcas ni del 

pueblo en tiempos democráticos, no debe ser un simple medio 

para los fines de otra clase social. La revuelta de los esclavos, 

el alzamiento de los débiles solamente es posible por una 
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putrefacción interna de la aristocracia, por una devaluación de 

sus valores, por un abandono de la vida. Es claro que la 

corrupción puede darse en ambos tipos de individuos, pero, 

mientras que en los seres inferiores el estar sometido es algo 

natural, es de lo más antinatural en lo que respecta a los 

espíritus superiores. Nietzsche pone un ejemplo de una 

corrupción aristocrática en §258, situándola en la Revolución 

francesa, época en la que esa clase social perdió por completo 

su esencia, su preponderancia por las migajas de un poder 

moribundo. Este suceso «de hecho, solo fue el último acto de 

aquella corrupción secular en virtud de la cual fueron 

entregando paso a paso su prerrogativa de dominio y se 

rebajaron a la función de monarquía» (Nietzsche 2018: 234). 

El término clave de la oración extraída es secular. La 

degradación de la aristocracia no sucede de un día para otro, 

sino que ha sucedido lentamente, pacientemente y sin 

interrupción desde la decadencia de Grecia, encabezada por 

Sócrates, cruzando el desierto del cristianismo hasta el golpe 

final en la Francia de finales del siglo XVIII. Consecuentemente, 

este proceso de purulencia ha dado con los huesos de la nobleza 

en la tumba, una fosa cavada por ella misma. Sin la corrupción 

de los instintos vitales, sin la perversión de la voluntad de 

poder, sin esa metamorfosis a esclavo por parte del aristócrata, 

la cultura seguiría siendo natural, en cambio, se ha vuelto 

nauseabunda. El ser humano superior ha dejado de creer en sí 

mismo para hacerlo en una moral metafísica, una ajena al 

mundo, extraña a la vida y que pone a todas las personas al 

mismo nivel al igualarlas en la mediocridad.  

“Desde el momento en se quisiera extender este 

principio e incluso considerarlo quizá como principio 

fundamental de la sociedad, se mostraría de 



 

 

 
El Búho Nº 23 
Revista Electrónica de la Asociación Andaluza de Filosofía. 
D. L: CA-834/97. - ISSN 1138-3569. 
Publicado en https://elbuho.revistasaafi.es/ 

 

 

122 

 

 

 

inmediato como lo que es: como voluntad de 

negación de la vida, como principio de disolución y 

decadencia” (ibid.: §259, 235).  

Esa decadencia de la comunidad humana a la que apunta 

Nietzsche en esa cita, puede que sea consecuencia directa de 

la evolución propia de la convivencia entre opresores y 

oprimidos. El habitáculo común que forma la sociedad termina 

por borrar las diferencias entre la aristocracia y la plebe, por 

eliminar ese pathos de la distancia que delimita la frontera entre 

la libertad y la esclavitud. El espacio común de coexistencia 

iguala por sí mismo ambos espíritus y, eso, por medio de un 

factor clave, la comunicación. En §268 Nietzsche relata el 

emerger de la vulgaridad, una posible consecuencia de la 

corrupción de la nobleza y su posterior postrarse ante la 

sociedad y la moral metafísica. La sociedad por su comunicación 

se convierte en una manada sin un macho alfa, sin un líder que 

con su mismo caminar abra sendas para sus subordinados, lo 

que convierte a la comunidad humana en algo mediocre o 

vulgar. Pero, ¿cómo es posible que la comunicación asesine a 

una sociedad de poderosos? 

Según Nietzsche, el lenguaje, la herramienta comunicacional 

por excelencia, es realmente el culpable. Los conceptos que 

utilizamos para hacernos entender entre nosotros no solo 

deben significar lo mismo para todos, por así decirlo, no solo 

deben referir a los mimos objetos o actos experimentables por 

todos, sino que también debe ser compartido el mundo 

subjetivo. El mundo interior debe ser expuesto a la vez que 

conocido por todos, una situación que, como veremos, es propio 

de mentes sucias que lo manosean todo, almas inferiores que 

no sienten respeto por nada. Sin embargo, para que el 

aristócrata pueda parlamentar con el plebeyo, para que pueda 
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transmitir sus órdenes a las clases subalternas debe utilizar los 

mismos conceptos que estas o hacer que los esclavos 

dispongan de los mismos términos que la nobleza. Sea como 

fuere, para una comunicación útil de la comunidad «hay que 

emplear las mismas palabras también para la misma clase de 

vivencias internas, hay que tener, en última instancia, una 

experiencia mutua común» (ibid.: §268, 249). El entendimiento 

entre las dos razas iguala por sí los valores nobles con los 

inferiores, apresando a todos en la vulgaridad. Pero no 

solamente los valores, sino las mismas emociones, los actos, 

las vivencias de cada uno de los integrantes de una misma 

comunidad. La comunicación con el tiempo se va haciendo más 

fluida con un lenguaje más rápido y breve, hasta llegar a 

comprenderse como dos buenos amigos, es decir, con una sola 

mirada. Esta situación, según Nietzsche, es un mecanismo de 

defensa ante cualquier amenaza al grupo, un peligro que puede 

acabar con ellos si los individuos «teme[n] de manera diferente 

al otro empleando las mismas palabras» (ibid.: 250). El miedo 

une, llama a la comunión entre razas, a la vulgaridad. 

Podríamos decir que la comunicación y el lenguaje implantan 

una dictadura de la mayoría que es complicada de destruir, una 

sociedad totalizada por los mediocres y los mismos instintos, 

una comunidad autocrática antinatural que reprime a los 

diferentes. «Los más difíciles de comprender es fácil que 

permanezcan solos, están sujetos, en su aislamiento, a los 

accidentes y raramente se propagan. Hay que invocar brutales 

fuerzas contrarias para oponerse» (ídem.) a ese fascismo de lo 

idéntico, de lo vulgar, de lo inferior. «Si los procesos naturales 

de la vida producen una gran cantidad de personas que tienen 

experiencias en común, entonces ¿cómo va a existir la persona 

rara o refinada?» (Southwell 2008: 95-96. La traducción es 

mía). Es precisamente a este problema al que intenta dar 
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solución Nietzsche con esa convocación de poderes inmensos, 

aquellos propios de una aristocracia auténtica, abanderada de 

la voluntad de poder.   

Ese pueblo mediocre o parasitario es la Europa del filósofo 

alemán y, por supuesto, la nuestra. Una sociedad corrompida 

por el vulgarismo, lo igualitario, lo mediocre. Sin embargo, nos 

queda algo por saber, ¿cómo es posible que la sociedad 

aristocrática haya sucumbido a lo común, a ese lenguaje rancio 

con la vida y la voluntad de poder? ¿Qué ha podido ocurrir a lo 

largo de la historia para que el noble se haya transformado en 

esclavo de una moral metafísica? 

 

2.1 Condiciones favorables y desfavorables 
 

Nietzsche esboza una evolución histórica que recuerda al 

darwinismo, aunque con una amplitud bastante grande de 

matices en §262 y, además, en uno de esos fragmentos 

editados tras su muerte. Al que nos referimos está fechado 

entre 1882 y 1885, lo que lo coloca en plena producción y 

publicación de su Zaratustra, y es el conocido como 35 [22]. 

Tanto en el aforismo indicado de Más allá del bien y del mal 

como en ese fragmento póstumo se nos relata la historia de 

Europa en términos similares, casi idénticos, apuntillando un 

dato revelador, la causa principal del derrumbamiento de la 

sociedad aristocrática. El detonante de la bomba no puede ser 

otro que la misma vida, el entorno del ser humano, las 

condiciones en las que se encuentra en una determinada época 

del devenir histórico. Y el ambiente natural no puede 

presentarse nada más que de dos formas, como acogedor o 

amenazador o, lo que es lo mismo, con condiciones favorables 

o desfavorables para el desarrollo de la comunidad noble. El 
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cambio de un tipo de condiciones a otras a lo largo de la 

evolución histórica es lo que marca la pauta de cómo va 

configurándose el espíritu de un pueblo, una transformación del 

entorno que divide la historia en tres etapas. Es en la última 

donde se encuentra ahora el ser humano, es la fase donde reina 

la mediocridad y donde Nietzsche halla un factor clave para 

arrancar al ser humano de su inmundicia, para poder mirar 

esperanzado a la comunidad y tropezar allí con las posibles 

condiciones que darán a luz a un filósofo del futuro. 

La primera de estas etapas está marcada por la guerra, por la 

lucha bajo la tormenta, una batalla por la hegemonía de la 

sociedad. Esta primera parte de la historia es dominada por 

unas condiciones desfavorables para la construcción de una 

sociedad plácida, un continuo resistir contra las influencias 

atmosféricas, contra la amenaza, contra el miedo. El noble aquí 

«tiene necesidad de imponerse, tiene el constante peligro a su 

alrededor de conservar el miedo» (Nietzsche 2010: §262, 775), 

de resguardarse ante la posibilidad de muerte. La supervivencia 

es el objetivo y la educación el medio para conseguirla. La 

mejor profesora es la experiencia, esa que te enseña los 

refugios para poder subsistir y triunfar sobre las dificultades. 

«La experiencia más variada le enseña a qué cualidades debe 

sobre todo agradecer la circunstancia de que […] siga 

existiendo, siga resultando siempre triunfadora: a esas 

cualidades las llama virtudes, sola ellas engrandecen su 

crianza» (Nietzsche 2018: 243), esas virtudes son sus armas y 

protección, su espada y escudo. Las condiciones desfavorables 

hacen que brote un solo tipo de individuo, una raza que impone 

su casta «contra los vecinos o los oprimidos» (ibid.: 242) y son 

esas virtudes, recogidas de las vivencias, las que unifican a la 

aristocracia y, por consiguiente, a la comunidad. Sin embargo, 

no debemos juzgar estas propiedades naturales como 
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escogidas por la razón, sino que son instintos, productos de la 

voluntad de poder, es decir, es la vida y exclusivamente la vida 

la que recoge y deshecha virtudes por mor de ella misma, por 

una raza que se hace cada vez más fuerte. Es la naturaleza del 

ser humano la que «reprime todas las otras a favor de estas 

virtudes, percibe dichas virtudes como condiciones de 

existencia» (Nietzsche 2010: 776) y lo unifica, lo recoge en una 

sociedad de iguales para protegerse de los esclavos y, en 

definitiva, de cualquier amenaza contra su autoridad y altura. 

No obstante, los contrincantes se desvanecen, la guerra cesa y 

la amenaza se disuelve con ese ejercito compuesto 

exclusivamente por generales. Al suscribir toda una sociedad 

las mismas virtudes para poder sobrevivir la comunidad se 

compacta y se homogeniza. La falta de oposición es palpante 

en circunstancias donde todos son iguales en fuerza y son 

amigos, lo que hace del entorno donde se desarrolla la sociedad 

algo acogedor. «Al final acaba surgiendo una situación 

afortunada, la enorme tensión remite; tal vez ya no 

encontremos enemigos entre los vecinos, y los medios para 

vivir, incluso aquellos para gozar de la vida, se den en 

sobreabundancia» (Nietzsche 2018: 243). Empero, las 

condiciones favorables, los tiempos de riqueza que acontecen 

en tiempos de paz no son del todo beneficiosos. La sensación 

de seguridad se lleva esas virtudes que llevaron a la nobleza a 

la victoria, esas cualidades que la existencia puso en manos de 

la aristocracia y se convirtieron en instintos. Ahora, la misma 

vida pierde su inclinación a la supervivencia y hace florecer 

otras virtudes que no eran aptas para la intemperie, pero sí 

para el goce y el regocijo en el refugio con puerta brindada. El 

dinero llama al dinero y, en nuestro caso, un exceso de 

protección lleva a un superávit de virtudes. Esta situación 

rompe la uniformidad reinante en la sociedad aristocrática, da 
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al traste con el dominio de la raza única impulsando a la 

comunidad hacia la variedad. «Las especies que reciben una 

alimentación superabundante y, en general, un suplemento de 

protección y cuidado tienden rápidamente, [...] hacia la 

variación del tipo y son ricas en portentos y monstruosidades» 

(ibid.: 242) en nobles y plebeyos, respectivamente. Esto no 

quiere decir que la sociedad o la comunidad se haya dividido en 

dos razas distintas, sino más bien que no existe ningún lazo de 

unión entre las personas. Ya no existe la asociación en 

condiciones favorables, sino simple y pura individualidad. La 

composición social se rompe por sus átomos al fragmentarse la 

antigua moral enfocada en la supervivencia, lo que causa que 

ahora sea el individuo el que haga la guerra por su cuenta, esto 

es, que busque su supremacía por encima del resto, de sus 

hermanos y de sus inferiores. «Ahí tenemos al «individuo», 

obligado a darse su propia legislación, sus propias técnicas y 

artimañas de autoconservación, autoelevación y 

autorredención» (ibid.: 244), un sujeto con virtudes, 

emociones, sentimientos y pensamientos únicos, es decir, 

incomunicables en el sentido que apuntamos más arriba. La 

sociedad se ha licuado e impera la anarquía. 

Por tanto, como podemos intuir, vuelve el peligro de muerte 

para el ser humano, pues sin una comunidad está sentenciado 

a la desaparición. Pero no es suficiente con cualquier tipo de 

sociedad, sino que ésta debe ser jerárquica, respetuosa con la 

vida. Una comunidad siempre debe estar preparada para el 

peligro, educada en los mismos valores y debe ser poseedora 

de las mismas virtudes en cada una de sus generaciones, pues 

éstas deben estar preparadas para la lucha y el peligro que 

siempre vuelve al acecho. 

El fundamento de todas las aristocracias, ser feliz en 
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su modo de ser, querer perpetuarse a sí mismo a 

través de descendientes iguales: pero se ha de 

mantener en esta posición a través de una amenaza 

que vuelve continuamente, y a través de la 

comparación con seres cercanos que están debajo 

(Nietzsche 2010: 776). 

No obstante, el regreso de la amenaza no se enfrenta con 

alianzas y virtudes propias de una voluntad de poder orgullosa 

de su vida sufriente, siempre en constante peligro, sino a través 

de la moral metafísica y, en particular, la cristiana. Con el 

anochecer de la era del individuo, de la segunda etapa del 

desarrollo de la historia, llega el amanecer de la revolución de 

los esclavos, de la corrupción de los nobles, la era de los 

transcendentales. Acontece el tercer período de la evolución de 

la sociedad y ésta deviene vulgar y mediocre, antinatural y 

negadora de vida. El amor al prójimo es lo que se predica ahora, 

en nuestros días, los intereses del otro por encima de los 

propios, su vida a cambio de la mía. Los seres inferiores, 

esclavos por naturaleza, se someten sin remordimientos a esta 

moral que los iguala a todos, no en las alturas, no en la 

superación de uno mismo y, por supuesto, no en la dominación 

de los demás. Las virtudes ya no crean valores sociales, de 

rango o de raza, ya no se crea, uno se somete a los designios 

de Dios o cualquier otro ideal de un Bien supremo. «Es así como 

se conserva con vida una especie de sufrientes y semilogrados 

[…] y, en cuanto aprende sobre todo la adaptación de unos con 

otros, surge un tipo inferior, pero más capaz de vivir» (ídem.), 

consiguen la supervivencia corrompiendo a la aristocracia, 

haciendo que sucumba a un lenguaje de una moral que escupe 

todo lo distinto, lo peligroso, lo creador, al artista. Esto es lo 

que consigue la moral cristina, heredera del atardecer de 

Grecia, y la moral que propaga la democracia y los altares 
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construidos por la modernidad, a saber, no una manada de 

lobos, sino un rebaño de ovejas. «El empequeñecimiento del 

hombre» (ídem.)  es la consecuencia de estas morales y su 

lema ese proverbio chino que reza «¡haz pequeño tu corazón!»  

(Nietzsche 2018: §267, 248), almas simples y sin profundidad, 

en vez de espíritus múltiples y sin fondo, es el resultado de la 

edad de la metafísica.  

Con esto llegamos exactamente al mismo lugar donde arribó 

nuestro anterior barco, a la misma orilla, a la corrupción de lo 

elevado por una dictadura de lo inferior. No obstante, el relato 

de la historia con mismo final no ha sido el mismo, no son 

idénticos, sino que se ha contado el cuento, como apunta 

Burnham, desde perspectivas distintas, a saber, la de esclavo 

y la del amo, respetivamente. Un hecho que no falsea ninguna 

de las dos versiones. 

Lo que tenemos aquí es una nueva versión de la 

historia de la moral. No contradice la historia de la 

revolución de los esclavos. Para la revolución la 

historia fue contada desde el punto de vista de los 

esclavos; esta historia de la emergencia del 

individuo se cuenta desde el punto de vista de los 

nobles (Burnham 2007: 202. La traducción es mía). 

Sin duda, seguimos apresados en una época individual, sin 

alianzas, sin lazos de afectos, solamente estamos apresados 

por una moral antinatural que busca para nuestra supervivencia 

la ‘justicia divina’, el fin de los conflictos, de las diferencias, de 

la voluntad de poder. Tal y como nos hace ver Lampert, 

Nietzsche nos hace mirar a la sociedad con otros ojos, ya que 

el objetivo ha cambiado. Lo importante no es la comunidad 

aristocrática, sino que, como en nuestro tiempo, el individuo 
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debe ser el centro de atención. Y es precisamente el sujeto 

noble el que tiene la llave para cambiar la ontología del ser 

humano, para cambiar su moral, para instaurar una política que 

devuelva a la humanidad su apego a la vida. En esos 

«individuos aristocráticos separados de lo común por 

experiencias basadas en el sufrimiento y mirando hacia un 

futuro para ellos y sus semejantes» (Lampert 2001: 272. La 

traducción es mía), es donde residen las esperanzas de 

Nietzsche y para quienes va dirigido el libro protagonista de 

este ensayo. Estos son los discípulos que busca Zaratustra, sus 

leones y niños a la vez, sus destructores y creadores, esas 

almas afectivas y rebosantes de vida, aquellos a lo que quiere 

educar a su manera, aquellos herederos de títulos nobiliarios.   

2.2 La herencia recibida 
 

La herencia es algo que no podemos ocultar o encerrar bajo 

llave, necesariamente lo llevamos en nuestros genes. Las 

virtudes que portaron nuestros antepasados, nuestra familia, 

son las que se alojan en el fondo de nuestro corazón. Así, si 

nuestros abuelos eran personas viciosas, holgazanes y 

creyentes en el poder de Dios, nosotros, descendientes de estos 

plebeyos, también seremos proclives al vicio, a la vagancia y a 

la fe. Y viceversa, si nuestros padres fueron individuos 

creativos, independientes y peligrosos, sus hijos seremos 

artistas, solitarios y una amenaza para la moral supremacista. 

No obstante, en §264 Nietzsche no menta esta segunda clase 

de herencia aristocrática, sino a la propia de los sometidos, 

aquella que consiste en dejar al vástago la esclavitud que tú 

mismo has sufrido. Sin embargo, el filósofo alemán descarga 

de la culpa a los espíritus inferiores de su legado, de regalar al 

mundo más dominados, pues las características que uno posee, 

ya sean nobles o plebeyas, no se enseñan a los hijos, sino que 
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ésta es una cuestión genética. «No es posible en modo alguno 

que una persona no tenga en su cuerpo las cualidades y las 

preferencias de sus padres y antepasados […]. Este es el 

problema de la raza» (Nietzsche 2018: 246), aunque es un 

problema sin solución, al menos eso es lo que nos hace 

entender Nietzsche. 

El concepto de herencia en la filosofía de la voluntad de poder, 

el no poder ser diferente a nuestros ancestros, quiere decir tres 

cosas. La primera que las preferencias de nuestros padres y 

abuelos, como hemos dicho, serán recibidas en herencia. La 

segunda, también la hemos indicado, que esa herencia no se 

produce por medios humanos, es decir, por medio de la 

educación o un aprendizaje, sino que las cualidades «adquiridas 

de los padres serán pasadas genéticamente a los niños» 

(Burnham 2007, 203. La traducción em mía). En mi opinión, el 

término ‘adquiridas’ es clave para que la teoría histórica de 

Nietzsche no se venga abajo por sí sola. Si solamente se 

heredaran aquellas preferencias innatas, ¿cómo es posibles que 

haya cambios en la sociedad y en los mismos individuos? Sin 

embargo, como bien indica Burnham, la herencia genética de 

cualidades adquiridas está desacreditada, lo que hace de esta 

segunda referencia del concepto de herencia bastante 

problemática, por no decir falsa. En tercer lugar, la herencia no 

solamente pasa de individuo a individuo, sino de los habitantes 

de la sociedad a la comunidad misma. Las preferencias y las 

propiedades que manifiestan los habitantes de Europa, por 

ejemplo, se reflejan en esa sociedad induciendo al continente a 

reproducir las mismas acciones que sus residentes. Así, el 

entorno en el que nos criamos, las condiciones que se 

manifiestan en determinados momentos de la sociedad, 

favorables o desfavorables, el arte que se pinta y la cultura que 
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se vive, son productos de las formas de vida individuales, la 

causa del modo de ser de las comunidades. 

Es en este punto donde entra el concepto de educación de la 

modernidad, una docencia que quiere mantener a raya esa 

herencia, engañarla, encerrarla en una habitación para que se 

pudra en el olvido. No obstante, la naturaleza de un individuo 

no puede dominarse por mucho tiempo, siempre regresarán 

esos vicios transmitidos de padres a hijos durante 

generaciones, pues con la educación «lo único que se 

conseguirá cabalmente es disimular esa herencia» (Nietzsche 

2018: 247). La moral cristiana y moderna intenta enseñar a las 

personas débiles falsas fortalezas, falsas libertades y un método 

‘infalible’ para llegar al autoconocimiento, al entendimiento 

absoluto de sí mismo, algo que para Nietzsche es pura 

apariencia. Empero, esta educación también atenta contra la 

herencia aristocrática esclavizándola a esos falsos ideales a los 

deben ajustarse. Pero, como hemos indicado, la naturaleza 

regresa y los genes se revelan haciendo estallar las 

herramientas modernas para la supervivencia de la humanidad, 

desatando las cadenas impuestas por la educación, 

autorrevelándose como individuos superiores, únicos, 

peligrosos para la sociedad mediocre. Un encarcelamiento del 

alma noble de la que también advierte Zaratustra en De las 

tablas viejas y nuevas, concretamente en §28. «Falsas costas 

y falsas seguridades os han enseñado los buenos; en mentiras 

de los buenos habéis nacido y habéis estado cobijados. Todo 

está falseado y deformado hasta el fondo por los buenos» 

(Nietzsche 2015: 347). 

La educación moderna es un artificio antinatural que quiere 

reprimir la vida, la genética que poseen los individuos al nacer, 

aunque no solamente la que pertenece al individuo, sino la que 
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ostenta la sociedad misma. Con la educación, es la sociedad 

vulgar la que se maniata a sí, aunque el nudo nunca será lo 

suficientemente fuerte para sus impulsos de libertad, pues lo 

reprimido siempre sale a flote. «De hecho, la educación podría 

ser inútil incluso antes del tercer tipo de herencia anterior, ya 

que es probable que cualquier educación sea una función del 

entorno social y cultural dado» (Burnham 2007: 203. La 

traducción es mía). 

Sin embargo, Nietzsche es un maestro para la aristocracia, por 

lo menos así lo demuestra cuando se pone el disfraz de 

Zaratustra y no cesa en su búsqueda de discípulos. Pero ese 

bailarín no quiere almas inferiores en su escuela, las desea 

elevadas, ya libres, pues en realidad no busca alumnos, sino 

hermanos, personas a las que admirar, porque en ellas flotan 

las mismas virtudes que ha heredado él. No quiere estudiantes 

que repitan sus consignas, quiere creadores de consignas. «Un 

educador como Nietzsche, que conoce la lección de Horace de 

que la naturaleza siempre regresa, no tiene como objetivo 

alterar lo que la naturaleza crio en el hueso» (Lampert 2001: 

273. La traducción es mía), sino salvarlo, sacar a la superficie 

aquello que la educación del bien y del mal sumergió hasta el 

fondo del mar. El factor diferenciador entre la educación 

moderna y la nietzscheana es la importancia que se le da a la 

verdad, en la primera es la base del aprendizaje, mientras que 

en la segunda se la ignora. Nietzsche no enseña una verdad a 

la que sus alumnos deban agarrarse para poder sobrevivir como 

hace la modernidad, sino que su docencia gira en torno al arte, 

a la creación de valores, a la inscripción de tablas nuevas. 

Siguiendo a Encarnación Ruiz Callejón en su libro Nietzsche y la 

filosofía práctica, podemos confirmar que para el filósofo 

alemán «el arte, la creación, es la alternativa al ideal ascético 

que niega la vida» (Ruiz 2004: 285), por tanto, éste debe ser 
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su confirmación y la base de la educación. Una enseñanza que 

no solamente desatiende a la verdad en términos absolutos, 

sino que es su contraria, pues «el arte […] es una técnica 

basada en la capacidad de crear ficciones a través de las cuales 

el hombre se desenvuelve en la realidad y es capaz de soportar 

la realidad» (ídem.). La veracidad es una de esas ficciones 

creadas por el ser humano enfocadas para la perduración de la 

especie, pero también la moral, lo bueno y lo malo, por esa 

razón, para entender nuestra existencia, nuestra vida, hay que 

ir más allá de ese binomio. «Existe una vieja ilusión que se 

llama bien y mal. En torno a adivinos y astrólogos ha girado 

hasta ahora la rueda de esa ilusión» (Nietzsche 2015: §9, 330), 

está en manos de perros y aduladores de lo metafísico. Lo que 

busca Nietzsche en el arte es su capacidad de «alumbrar nuevos 

mitos» (Ruiz 2004: 286), por tanto, el arte tiene un fin, una 

meta y no es otra cosa que el robustecer las virtudes del 

auténtico ser aristocrático. «El arte como modo de educación 

que enseña a que el hombre ya no sienta vergüenza de sí 

mismo» (ídem.), de su carácter dominador, de su instinto de 

supervivencia, de su alma guerrera. Nietzsche sigue aquí a la 

Grecia a la que dedicó su primera obra, pues su educación 

comparte «el presupuesto de la educación griega, la educación 

agonal. Todo talento tiene que desarrollarse luchando. La 

voluntad de dominar y vencer es un rasgo inamovible de la 

Naturaleza, mucho más antiguo y original que el goce de la 

igualdad» (ibid.: 277). La educación es la piedra angular que 

puede dar al traste con la sociedad mediocre, con la comunidad 

igualitaria, con la moral de la fe en Dios, en la Razón y la 

Verdad. Lo que busca Nietzsche en su Zaratustra y en Más allá 

del bien y el mal es acoger alumnos en su seno que observen 

el terrible error que comete la modernidad para, con esa toma 

de conciencia, ellos mismos se dediquen a destruir sus tablas 
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viejas, como un león, por tablas nuevas escritas por sus manos, 

como el niño. El filósofo del futuro debe sustituir la trasnochada 

moral plebeya por una renovada elevada. «La moral 

aristocrática es una tarea educativa, y ésta implica un aprender 

a «rebautizarnos», aprender a sentir de otra manera» (ibid.: 

279).           

3. TIPOS DE ESPECIE POR CORRUPCIÓN E 

INTEGRIDAD 

Una vez desembrollada la historia de Occidente desde ambas 

perspectivas, la del amo y el esclavo, llegamos a la conclusión 

de que nuestra época es la era de la vulgaridad, de lo mediocre, 

de la igualdad de esclavos. Los seres humanos europeos hoy en 

día no viven por y para sí mismos, no son egoístas y no sienten 

altanería sobre sus conciudadanos, no tienen conciencia de 

clase, como diría Marx. Esas virtudes, que son heredadas 

genéticamente, son apagadas por una educación moral 

fundamentada en una metafísica arraigada en nuestra 

sociedad, transcendental y negadora de la vida, una enseñanza 

que por otro lado no tiene el suficiente poder de enjaular la 

naturaleza recibida. Esa docencia, como cualquier otra, intenta 

proteger al ser humano de los designios de la vida, de sus 

peligros y amenazas, algo imposible, pues la inseguridad 

siempre vuelve. Sin embargo, esta educación enseña a echar la 

mirado a otro lado, no confirma el peligro propio del vivir, sino 

que lo tacha como si no existiera. Por ello, Nietzsche defiende 

otro tipo de pedagogía, una que diga sí a la vida y a la voluntad 

de poder, una que saque a relucir esas virtudes heredadas por 

los nobles, esas cualidades dirigidas a crear estilos de vida 

superiores. Pero, ¿cuáles son esas virtudes que definen a un 

aristócrata? ¿Cómo podemos diferenciar a un noble de un 

plebeyo, si sus ropajes o riquezas materiales no son los que los 
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definen, sino su alma superior la que los hace destacar? ¿Cómo 

es el espíritu de un creador? ¿Y la de un esclavo? Las virtudes, 

los valores, las preferencias que hacen de un individuo un noble 

o un innoble las desarrolla Nietzsche en el importantísimo §260. 

Aunque haya más características de ambas razas que las 

señaladas en ese aforismo, ya que se van mostrando no sólo 

en el capítulo nueve en el que nos centramos, sino en toda la 

obra, Nietzsche tuvo alguna razón por mostrarnos esas y no 

otras en un pasaje escrito con la finalidad de desempolvar las 

distinciones fundamentales entre la moral del amo y la del 

esclavo. No hay duda que en De la tablas viejas y nuevas del 

Zaratustra y en 35[22] de los fragmentos póstumos también se 

muestran estas y otras cualidades de la aristocracia, y casi en 

toda la obra nietzscheana, pero no creemos necesario 

resaltarlo. A continuación, mostraremos de forma breve las 

características propias de esas especies de ser humano, pues, 

aunque sea necesario conocerlas, es suficiente con sobrevolar 

sobre ellas.   

Ahora bien, no podemos introducirnos en las entrañas de las 

razas humanas sin contextualizar el porqué de esa distinción 

entre dos morales, el por qué Nietzsche simplifica la pluralidad 

de morales en dos tipos. Por ejemplo, la moral cristiana y la 

moral moderna poseen fes distintas, una en Dios y la otra en la 

Razón del ser humano, pero Nietzsche las cataloga como 

morales de esclavo. Esto se debe a que el filósofo alemán, en 

su recorrido histórico por las diferentes morales ha «observado 

rasgos regularmente recurrentes y recíprocamente 

entrelazados: hasta que por fin se me revelaron dos tipos 

fundamentales y se desprendió una diferencia fundamental» 

(Nietzsche 2018: 236). Por lo que debemos de considerar que 

esta tipología de la moralidad son poco más que tendencias en 

el interior de la historia de las sociedades. No obstante, 
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Nietzsche nos pone en guardia ante esta clasificación, estas 

moralidades no se dan por separado, sino que, 

mayoritariamente, aparecen enredadas entre ellas. Una 

comunidad no es totalmente aristocrática o innoble, no existe 

la pureza en cuestión de ética, sino el amasijo de virtudes en el 

interior de una sociedad e, incluso, de un individuo. 

Todas las culturas más elevadas y mezcladas salen 

a la luz también intentos de mediación entre ambas 

morales, y con más frecuencia todavía una 

alteración de las mismas y una falta de 

entendimiento mutuo, incluso en ocasiones su 

brutal coexistencia – incluso en la misma persona, 

dentro de una misma alma (ibid.: 237). 

Esto nos hace reflexionar sobre todo lo anterior, ¿somos 

nosotros, europeos de hoy en día, seres mezclados, como entre 

dos aguas, como un prisionero con las puertas abiertas de la 

celda? Parece ser y, por esa misma razón, necesitamos una 

educación basada en el arte. 

3.1 Aristocracia 
 

La moral aristocrática se construye principalmente sobre la 

base de la conciencia de sí y su supremacía sobre los débiles. 

El noble goza de su distinción de lo que juzga miserable, de lo 

que desprecia, juzgando como bueno las virtudes que lo elevan 

por encima de los demás individuos. No obstante, esas virtudes 

no son aquellas que predica el utilitarismo, ese es el mal para 

los aristócratas, un mal que consiste en retorcerse por el suelo, 

en ser servil para con los demás, aquel que no hace nada más 

que mentir. «Es una creencia fundamental de todos los 

aristócratas que el pueblo miente» (ídem.), mientras que ellos 

únicamente dicen la verdad, conscientes de su poder, de su 
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plenitud de espíritu no necesitan refugiarse en embustes. Los 

juicios morales de este tipo no tienen como objeto las acciones, 

no juzgan actos, sino personas, almas que ya sean brillantes o 

putrefactas. 

La clase aristócrata es artista, «creadora de valores» (ídem.) y 

virtudes, ella no miente porque ella ha concebido la verdad, 

pues la mentira es perjudicial para su alma y todo lo nocivo 

para sí, para su grandeza, es el mal. Los valores que crea son 

para su «autoglorificación» (ídem.), pero, esto tiene un doble 

sentido. El arte noble, por un lado, absorbe todo aquello que lo 

engrandece, que lo purifica, virtudes de los que se apropia su 

espíritu. Pero, por otro lado, el poder inmenso del aristócrata 

rebosa hacia fuera, sus creaciones son una donación al mundo 

porque su voluntad de poder es incontenible en los límites de 

su ser. «También el hombre aristocrático ayuda al desdichado, 

pero nunca o casi nunca por compasión, sino más bien a partir 

de un impulso generado por el exceso de poder» (ibid.: 238), 

tal ayuda al débil es más bien un efecto colateral que una 

limosna arrojada al sombrero del hambriento. Estos dos efectos 

de la creación no forman parte de un acto compuesto de dos 

fases, una dirigida al interior y la otra al exterior, sino una 

misma acción que concluye en el mismo lugar, la 

autoglorificación personal. O, como apunta Burnham, «para tal 

ser, dar hacia afuera […] y tomar hacia adentro […] son actos 

espiritualmente idénticos; de manera similar, ser reverente y 

agradecido a las condiciones de uno no es diferente a ser auto-

reverente» (Burnham 2007: 198. La traducción es mía). 

Siguiendo al mismo Burnham en su interpretación del §260, 

podemos enumerar la lista de virtudes ofrecida por Nietzsche 

en cuatro grupos; 1) la nobleza no es compasiva y siempre 

actúa en beneficio propio, su ser es lo más valioso que posee y 
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todo lo que lo vanaglorie es bueno para ella; 2) el respeto para 

con sus iguales es una virtud esencial para la aristocracia, sus 

padres y sus aliados son venerados por poseer esas cualidades 

que elevan el alma, personas que no son otra cosa que 

conquistadores; 3) si el ser elevado tiene algún deber es con 

sus más allegados, es decir, otros nobles o sus antepasados. La 

compasión hacia los plebeyos es, como apuntamos, una virtud 

de baja calaña. La bajeza solamente recibirá ayuda de la 

aristocracia de forma causal por un exceso de poder, por un 

derroche de éste. No obstante, el socorro de aquel necesitado 

de poder también puede darse de forma directa, pero siempre 

debe ser por causa de un desbordamiento de poder; 4) la 

vergüenza no es una opción para el noble, es necesaria sobre 

todo en compañía de esclavos. En tal situación el aristócrata 

debe disfrazarse, no revelar su ser, pues para el oprimido un 

espíritu como el noble es el mal. 

3.1 Innoble 

 

Esas virtudes que acabamos de relatar, esas que para Nietzsche 

son las que debemos desarrollar para escapar de la lógica 

plebeya, son juzgadas hoy en día, según el filósofo alemán, 

como el mal, contrarias al bien para con el prójimo, contrarias 

a la igualdad. Esto es así porque en la sociedad contemporánea 

reina la moral de los esclavos. Esta ética de oprimidos 

espiritualmente es contraria a la noble, precisamente por contar 

entre las virtudes del bien aquellas que para las almas elevadas 

son las despreciadas, poco más que basura. 

Guiándonos de nuevo por la clasificación de virtudes que extrae 

Burnham del texto de Nietzsche, podemos resumir esta moral 

en cuatro puntos; 1) lo considerado como el bien por estas 

morales de esclavos está encaminado a borrar el sufrimiento de 

la existencia humana. Esto es debido a su interpretación de la 
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vida, a saber, como una existencia doliente, una realidad herida 

que hay que subsanar a través de las virtudes útiles para tal 

fin; 2) en conjunción con lo anterior, el esclavo no tiene puesta 

toda su atención en el presente, en el mundo del sufrimiento 

para él, sino en el futuro y en su fe en el progreso realizado por 

el mismo ser humano. En el porvenir están puestas todas las 

esperanzas del vulgar, allí donde por fin el mal no exista; 3) al 

no poseer ningún poder por el cual gobernar, el siervo se las 

ingenia para que todos seamos como él. No soporta la idea de 

que otro ser humano esté sobre su cabeza, un alma más 

poderosa y bella, por lo que recurre a Dios, un ser con un poder 

infinito por encima del cual solamente puede estar Él mismo. 

Esto sería propio de la moral cristiana, pero no de la moderna 

que, en lugar de un ente divino, demanda a las virtudes nobles 

como el mal, «al creador es al que más odian: a quien rompe 

tablas y viejos valores, al quebrantador – llámenlo delincuente»  

(Nietzsche 2015: §26, 346); 4) han llegado a creer que la 

felicidad de los aristócratas es una burda mentira, que como 

seres humanos que son viven en un mundo sufriente, donde no 

tiene cabida el goce si no es por medio de su moral. Hasta que 

no llegue el final del dolor, hasta que no llegue ese futuro 

utópico que tanto anhela el esclavo, no habrá cabida para un 

individuo feliz. 

Todas estas virtudes del esclavo van dirigidas a corromper el 

poder, a la clase dirigente, haciendo del ser humano algo 

inofensivo para sí mismo. Un objetivo que demuestra una 

situación de lo más paradójica, pues el bueno, el compasivo, al 

final se le compara con nada menos que un estúpido. El bueno 

es alguien manejable, esclavo de los esclavos, el idiota que 

nunca mira por sus intereses. «Para el modo de pensar esclavo 

el bueno tiene que ser en cualquier caso inofensivo: él es 

benévolo, fácil de engañar, acaso un poco estúpido, un 
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bonhomme. Allí donde predomina a acercar mutuamente las 

palabras ‘bueno’ y ‘estúpido’» (Nietzsche 2015: 240), una 

realidad de nuestros días que en español resumimos con la 

frase ‘de bueno es tonto’. 

Los innobles, estos mediocres y vulgares, no crean sus propios 

valores y virtudes desde sus espíritus como la aristocracia, sino 

que roban el cultivo de sus vecinos y cuelgan las cepas boca 

abajo. Invierten los valores nobles y los llaman nuevos, señalan 

el bien de la aristocracia y lo juzgan como el mal, cogen el mal 

para el ser elevado y lo disfrazan de su bien, para acabar 

denominando a esa tergiversación su moral. «Ceden, estos 

buenos, se resignan, su corazón repite lo dicho por otros, el 

fondo de ellos obedece: ¡más quien obedece no se oye a sí 

mismo!»  (Nietzsche 2015: §7, 328), nos enseña Zaratustra. 

Para finalizar el aforismo, Nietzsche nos recuerda otra 

diferencia fundamental entre lo noble y lo innoble, a saber, la 

libertad. El perro faldero, ese que está atado en la calle, es el 

que reclama libertad, su felicidad depende de que lo dejen 

suelto para poder corretear y olisquear todo lo que se encuentre 

a su paso. Por el contrario, el aristócrata, aquel que ha atado al 

perro en la cancela, no desea la libertad porque acepta las 

limitaciones impuestas por su naturaleza. Sus creaciones, su 

arte, tiene una frontera marcara por la vida y la voluntad de 

poder, el noble es el que valla su cercado. 

El anhelo de libertad, el instinto para la felicidad y 

las sutilizas del sentimiento de libertad pertenecen 

necesariamente a la moral y la moralidad de 

esclavos, igual que el arte y la exaltación en la 

veneración, en la entrega, son un síntoma habitual 

de un modo de pensar y valorar aristocráticos 
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(Nietzsche 2015: 240). 

Exacto, como apuntamos antes, el noble venera a sus 

compañeros y a sus antepasados, una devoción que se 

transmite a través del amor y la amistad. Estos dos 

sentimientos son artísticos, el alma se construye a través de 

ellos, pero no desde la otra persona, sino desde uno mismo. 

Autoengrandecerse por medio del otro es de esclavos, es estar 

preso de la opinión del otro, en cambio el otro ama a través del 

desbordamiento de su poder. El amor del noble no llega desde 

el otro, sino que nace en su interior, un sentimiento que le sirve 

al individuo para crecer desde sí mismo, «el amor (como la 

amistad) es agonista, una esfera de superación productiva y 

creativa» (Burnham 2007: 200. La traducción es mía). Ahora 

bien, el amor no debe entenderse como unión entre iguales, 

entre espíritus superiores tal y como lo entiende la chusma, 

sino como independencia y respeto el uno por el otro. El amor 

no es un hacerse uno con la pareja, sino el poder caminar 

separados para crecer por sí mismo. «Los mal apareados eran 

los peores vengativos: hacen pagar a todo el mundo el que ellos 

no puedan correr por separado. [El matrimonio entre iguales 

debe ayudar] no sólo a propagaros al mismo nivel, sino a 

propagaros hacia arriba» (Nietzsche 2015: §24, 344), por 

tanto, incluso entre seres humanos de la misma clase, de la 

misma raza, debe de haber separación, independencia, 

distancia. En el amor y la amistad entra en juego la virtud por 

excelencia de la aristocracia, la que hace elevarse por encima 

de todas las cabezas agachadas, esa que le permite crecer por 

sí misma, esa que lo independiza del resto, incluso de sus 

iguales. Hablamos del pathos de la distancia, el factor 

determinante para ser noble, ése que le atribuye un carácter 

idiosincrático a la persona. 
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4. PATHOS DE LA DISTANCIA  
 

Nietzsche no solo comienza el capítulo nueve de la obra que nos 

ocupa con el relato histórico que hemos expuesto en el apartado 

2, sino que, incluso antes de iniciar la explicación de los 

aspectos históricos de la guerra civil de la moralidad que libra 

la humanidad, saca a la palestra el agente jerarquizador de la 

sociedad, a saber, el pathos de la distancia. Sin este 

sentimiento que establece el orden de rango en la sociedad, no 

existiría esa ambición tan noble de autosuperarse, de ir más 

allá de sí, pero no solo para llegar más alto en la escala social, 

sino para elevarse por encima de uno mismo. El pathos de la 

distancia social nos lleva a otro pathos interior, personal e 

intransferible, «otro pathos más misterioso, aquel anhelo de 

aumentar cada vez más la distancia dentro de la propia alma» 

(Nietzsche 2018: §257, 233). Tanto el pathos social como el 

individual llevan aparejado el sufrimiento de ser único. La 

exclusividad aristocrática lleva al sujeto a sentirse sólo, pero 

también por la náusea que le provoca la dictadura de la 

mayoría, de la mediocridad, la repetición social de los mismos 

ideales morales. En cuanto a lo que refiere al pathos interior, el 

ser humano elevado también sufre en cuanto que existe la 

posibilidad de que no pueda cumplir sus deseos, de que no 

pueda mejorar, superarse a sí y caer en las garras de la 

transcendencia, dejar de ser una inmanencia de la vida. 

Empero, el pathos de la distancia también es gozo y se disfruta 

de la posición privilegiada que le da su poder. La felicidad del 

noble viene determinada por su orden de rango y verse fuera 

de la esclavitud que proporciona el ser seguidor de la moral 

cristiana o la moderna. Ser superior a los oprimidos y vulgares 

es un deleite para la aristocracia. Y la alegría del alma superior 

también se halla una vez que ha logrado quebrar su última 

guarida para llegar a una mejor y más levada. Entonces es 
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cuando el aristócrata es capaz de reír, de vanagloriarse por 

haber cumplido su objetivo. «Yo incluso me permitiría una 

jerarquía de los filósofos en función del rango de su risa – hasta 

llegar a los que son capaces de la carcajada dorada» (ibid.: 

§294, 264), aquellos que han descubierto, gracias a su 

voluntad, que la verdad es cambiante, un devenir absoluto de 

nuevos retos y nuevas estancias, un intercambio de cromos 

eterno. 

La autosuperación es un valor moral para Nietzsche, al igual 

que el pathos que lo hace posible, que llega a su esplendor con 

la risa dorada, con el descubrimiento de que el ser un ser 

humano consiste en un desarrollo personal alejado de todo 

fundamentalismo. «La verdad viene a adquirir una 

caracterización más bien ética, relativa al destino singular de la 

persona. Verdad es entonces un proceso, cuyas etapas deben 

buscarse en las sucesivas tomas de conciencia» (Piazzesi 2014: 

245), indica Chiara Piazzesi. Sin embargo, hemos ido 

demasiado rápido y hemos adelantado el final, hemos lanzado 

un ‘spoiler’ de una de las consecuencias más impactantes del 

pathos de la distancia. Por ello, debemos rebobinar y volver al 

paso siguiente de ese doble aspecto de sufrimiento y felicidad 

que nos asola con ese doble pathos presente en el espíritu 

noble. Para después proseguir el camino poco a poco, paso tras 

paso, agarrados de la mano de Piazzesi hasta llegar al final, la 

comprensión de ese concepto crucial en la filosofía 

nietzscheana. 

De los dos caracteres del pathos, el del sufrimiento y la alegría, 

se desliza una importante conclusión, mejor, hace que el 

individuo tome conciencia de dos factores clave de sí. Esto es 

así, porque este poder del ser humano «informa sobre una 

menara diferente de concebir la experiencia de sí y sobre una 
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manera distinta de «practicar» el sí-mismo» (ibid.: 229), es 

decir, nos concebimos como alguien único que se eleva por 

encima de todos los plebeyos (lo que nos puede llevar a la 

soledad y, por consiguiente, al sufrimiento) y nos cuidamos a 

nosotros mismos autosuperándonos, tomando riesgos, 

jugándonos la vida a cada paso, pero llegando a ser mejores 

(lo que nos llevaría a la consecución de nuestras metas, a la 

alegría). No obstante, aunque lo pueda parecer, esto no son 

dos actos, sino que se realiza en uno sólo, es más, es la misma 

acción, dos caras de la misma moneda. 

Este pathos de la distancia, entendido como acto único, unido 

al objetivo de Nietzsche de erradicar de los entresijos de la 

moral la metafísica que la contamina, supone lo necesario para 

que el filosofó del futuro pueda ir más allá del bien y del mal. 

«Desarticular esta alianza entre la moral entremezclada de 

metafísica y el condicionamiento de la experiencia de sí y de la 

psicología, es el camino indispensable para llevar a cabo la 

transvaloración de los valores» (ibid.: 233), lo que supone una 

transformación no de los ideales, de eso está en contra 

Nietzsche, sino de la vida, del modo en que vivimos. Y para ello 

es necesario una conversión ética y moral. Una metamorfosis 

que se lleva a cabo por dos momentos inseparables e 

indispensables del pathos, el ser y el deber ser. Esas dos fases 

del cambio de vida se dan a la misma vez, mejor, son el mismo 

acto como apuntamos, pues el tomar conciencia de lo que se es 

y el estilo de vida que se lleva, es ya rebasar aquello que se es. 

Esto se lleva a cabo por medio de una nueva hermenéutica, una 

interpretación de sí mismo y de las experiencias vitales, una 

nueva comprensión que dará lugar a un nuevo ser. A una nueva 

personalidad, única y exclusiva de cada individuo, un 

deshacerse de los amarres de lo transcendental y ponerse al 

servicio de lo inmanente a la vida, de los afectos y de la 
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voluntad de poder, algo que nos llevará a la verdad, esa que no 

para de transformarse, de cambiar, de devenir. «Decir que hace 

falta restituir al devenir su inocencia es decir que hace falta 

recuperar el coraje de la (o de su) personalidad, en tanto que 

singularidad e idiosincrasia «fatal», en contra de la primacía 

metafísica de lo intencional subjetivo» (ibid.: 234). Es una 

hermenéutica dirigida a los instintos personales que nos 

diferencian de los demás y nos determinan como únicos, un 

deber «que es necesario secundar y educar» (ibid.: 235) en la 

noble singularidad de la creación, esto es, en el arte. 

Para Nietzsche, el individuo aristócrata, gracias al pathos, 

puede escabullirse a una dimensión donde se aparta de la moral 

metafísica por completo, hasta la oposición, por medio de una 

praxis experiencial y valorativa de sí mismo. El mundo para el 

noble gira en torno de su persona y su carácter especial, su 

idiosincrasia, aupándose a la cúspide de la pirámide social como 

crítico de la comunidad en su conjunto, su moral universal y su 

empecinamiento en la igualdad en la mediocridad. En 

conclusión, «el pathos de la distancia manifiesta una posibilidad 

práctica de resistencia e inversión» (ídem.). 

Sin embargo, no nos podemos llevar a engaño. Si Nietzsche 

está contra el individualismo de la moral moderna no puede 

predicar él mismo un llamamiento al subjetivismo, más bien, 

lucha contra él. El filósofo alemán no apuesta porque el 

aristócrata se enamore de su persona perdidamente, su jugada 

maestra va encaminada hacia el destino, el devenir. El sujeto o 

el individuo no importa, se tacha por el porvenir, allí a donde el 

instinto, los afectos, las pulsaciones, en general, la vida le 

empuja. No hay la Razón en Nietzsche, sino «la ‘irracionalidad 

o la razón atravesada por la pasión’» (ídem.), algo que puede 

llevar al alma superior a un estado injusto para su posición, 
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para su ser, a saber, al vacío de entendimiento, a la nula 

práctica. Sin Razón, Nietzsche tiene que abocar a que a veces 

el aristócrata debe encontrarse perdido en la oscuridad del no 

saberse por «una personalidad de una amplitud 

inconmensurable en relación a la identidad» (ibid.: 236), esa 

por la que lucha y muere el ser humano vulgar, el esclavo. El 

devenir es impersonal, no obstante, es el determinante de la 

singularidad, de la exclusividad, del deber para con la 

naturaleza y la voluntad de poder. Sin embargo, la diferencia 

más importante entre individualismo y la despersonalización a 

la que convoca Nietzsche, también es la que acerca más a estos 

dos conceptos. Tanto en el primer como en el segundo caso, el 

ser humano lucha por su interés, guerrea contra quien haga 

falta para reclamar sus derechos, pero aquí es donde surge el 

escoyo entre ambos. Por un lado, el individualismo, el plebeyo, 

quiere conquistar aquello que le han mandado que tiene que 

conquistar, ‘estos son tus derechos y tienes que hacerte con 

ellos’, le han ordenador al alma inferior. Mientras que, por el 

otro lado, la despersonalización aristocrática planta batalla por 

los intereses creados desde su interior, por lo que él ha creado, 

unos derechos personales exclusivos que invitan al egoísmo, 

pues estos derechos no pueden compartirse con nadie. Y esos 

derechos se resumen en la autosuperación del propio ser, de 

forjarse otro estilo de vida por la autoconciencia que se ha 

despertado en sus entrañas. 

Lo que Nietzsche indica como percibir distancias de 

manera afirmativa, es la posibilidad para cada uno 

de afirmarse en tanto que forma idiosincrásica de 

vida: la revalorización de esta experiencia es la 

salida para la reforma de la experiencia de sí. El 

pathos de la distancia es el paradigma de ello (ibid.: 
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237). 

El alejamiento, el tomar distancia con el resto de los habitantes 

de la sociedad, por parte del noble se da en el mismo momento 

en que éste se sabe cómo alejado, en el instante en el que se 

siente elevado, en el que ha conseguido su deber ser siendo 

aquello que anhelaba, ese preciso segundo donde ha reído. 

«Las emergencias afectivas son de este modo ya en sí mismas 

las huellas, los signos del devenir lo que se es» (ídem.), algo 

que da al traste con cualquier autoconocimiento por parte del 

aristócrata, pues ese distanciarse, también es sobre uno 

mismo, pues este señor no para de transformarse, de 

cambiarse de ropa, de disfraz, de máscara. La revalorización es 

continua, sin pausa, una hermenéutica de los afectos sin 

descanso, un descubrimiento del sí mismo sin final, una verdad 

inalcanzable, pues está en inmersa en un devenir. El pathos de 

la distancia desvela la verdad como un auténtico carnaval, un 

desfile de máscaras que cada una de ellas determina un estilo 

de vida, una valoración de los afectos, un ser descubierto en un 

determinado momento. El aristócrata es alguien al que le gusta 

cambiar de disfraz, le gusta cubrirse con otras máscaras cada 

vez más lujosas, más elevadas, más refinadas. No puede frenar 

ese impulso de comportarse como si estuviera en el probador 

de una tienda de la Quinta Avenida de New York. No obstante, 

el mediocre no va desnudo, sino que también va cubierto con 

su propia máscara, una impuesta por la moral metafísica y 

universal, un disfraz vulgar e igual para todos y cada uno de los 

esclavos, un uniforme sucio y manido. Nietzsche, con su 

particular estilo, reclama al filósofo del futuro que busque 

incansablemente máscaras más refinadas, evitando la que 
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visten los mediocres, hasta acercarse a un ideal1, la desnudez 

propia de los dioses, más concretamente, la de Dionisio. 

4.1 La máscara según el tipo de raza 

 

La máscara aristócrata, como el propio pathos de la distancia, 

tiene una doble función, el protegerse de las demás personas, 

pero no de los que pertenecen a su rango, sino de los inferiores, 

«de aquellos que no poseen igual en sufrimiento» (Burnham 

2007: 207). El sufrimiento, según Nietzsche, es lo que hace que 

el noble se distancie de los demás utilizando una máscara, 

representando una forma de vida, para ocultar su sufrimiento a 

los plebeyos, aquellos que no van a entender su tortura. En este 

caso, la máscara representará una felicidad fingida para 

mantener a distancia de los demás su dolor, para que su 

persona sea como un castillo inexpugnable, para ser 

incomprensibles por el otro, mejor, para que ser comprendido 

del modo en el que él desea, como un ser humano feliz y no 

como el hombre o la mujer que padece una gran pena. En este 

punto, en §270 Nietzsche expone ejemplos de nobles que se 

visten con este tipo de disfraces coloridos para demostrar que 

son lo que en realidad no son. Así, «una de las formas más 

sutiles de disfraz es el epicureísmo y una cierta valentía del 

gusto» (Nietzsche 2018: 253) para mostrar una alegría 

inusitada y negando el sufrimiento de la vida, pero también los 

«’hombres científicos’ que se sirven de la ciencia porque esta 

otorga una apariencia serena» (ibid.: 254) exhibiendo un hastío 

 
1 Esto resulta paradójico, ya que hemos indicado que Nietzsche está en contra 

de los ideales, específicamente el del cristianismo y el del modernismo, pues lo 

considera productos metafísicos. Sin embargo, aboga por un ideal dionisíaco, es 

decir, llama a los filósofos del futuro para que se acerquen lo máximo posible al 

carácter del dios griego. Expondremos sus razones para la defensa de ese ideal 

en el apartado 6.       
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por los problemas profundos, para de esa manera «concluir que 

le hombre es superficial – quieren inducir a una falsa 

conclusión» (ídem.). De esta forma, nuestro filósofo deja caer 

otra de las características propias de la nobleza, el no mirar 

detrás del telón de la función de los antifaces, esto es, detrás 

de las máscaras propuestas por los seres humanos superiores. 

 

Teniendo esto en cuenta, un psicólogo de alta cuna no puede 

tratar a una persona de su mismo rango, pues no puede 

destapar su sufrimiento arrancando de sus rostros la máscara 

que exhibe con orgullo, porque tanto el doctor como el paciente 

«’¡no puede ni olerse!’» (ídem.). Esto es una cuestión de 

higiene, de limpieza. El ser noble se traduce con estar aseado, 

impoluto, como bañado por sus propias lágrimas, pues la 

higiene refiere a que nadie ha puesto sus sucias manos en su 

rostro desnudo, es decir, estar limpio significa abanderar el 

pathos de la distancia, porque la máscara lo mantiene alejado 

de todos los demás. «Lo que más profundamente separa a dos 

personas es un sentido y un grado distintos de higiene» 

(ídem.), sentencia Nietzsche en §271. La higiene es estar en 

soledad, protegiendo su sufrimiento de las manos sucias de los 

demás, es dejar que el dolor siga quemándole por dentro sin 

transmitir el calor hacia fuera. Esto hace elevarse por encima 

de sí mismo, conseguir elevarse por encima de su propia 

cabeza, salirse de lo común y reivindicarse como único. Aunque 

esto conlleva un peligro, algo que lo colocará en un nivel más 

alto o bajo en la jerarquía aristocrática, la compasión. Un noble 

puede tener el impulso de limpiar almas sucias, de compadecer 

su mugre y querer darles un baño con esponja, una situación 

que puede que termine por ensuciar su alma. Esto es así 

porque, a diferencia de la persona que podemos juzgar como 

cristiana por la posesión de la compasión, el ser humano 
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superior no quiere imponer su doctrina a los demás, no quiere 

limpiarlos a su modo, sino que, como máximo, se limpien ellos 

solos con el jabón que se fabriquen. En otras palabras, cada 

uno debe limpiarse a sí mismo, para de esa forma mantener la 

distancia para con los otros, «el santo siente lástima porque los 

demás no son como él, mientras que el tipo noble acepta que 

son diferentes de él, necesariamente, y que debe preocuparse 

solo por los deberes que tiene para sí mismo» (Southwell 2008: 

97. La traducción es mía). 

Por otro lado, la gente sucia no respeta la máscara, es más, no 

cree que existan tales astucias para ocultar el ser. Cree que la 

felicidad del aristócrata es real y, por ello, le corroe la envidia, 

algo que le empuja a levantar el velo del noble y señalar todo 

lo bajo o inferior que se halla en él. «Quien no quiere ver lo que 

hay de elevado en un hombre, mira con tanta mayor agudeza 

lo que hay de inferior y superficial en él» (Nietzsche 2018: 

§275, 256), un acto que desvela la altura de su propia alma. El 

plebeyo le gusta el tocarlo todo, el romper las distancias, ese 

pathos donador de rangos, algo que demuestra su naturaleza 

sucia, sus miembros manchados de barro, su olor 

nauseabundo. Éste no respeta la máscara porque no observa 

que existe, al contrario que ese noble cortés con el sufrimiento 

ajeno. 

Sin embargo, hemos indicado al principio de este subapartado 

que la máscara tiene un doble sentido, el primero es la 

seguridad, el mantener su sufrimiento y, por tanto, su ser 

alejado tanto de sus iguales como de sus inferiores. Pero, ¿cuál 

es la otra función? Esa segunda función de las máscaras es 

ejercer como «herramientas de investigación, formas de 

identificar problemas, procesar o resolver subproblemas, 

discursos que deben entenderse para ser habitados 
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irónicamente» (Burnham 2007: 207. La traducción es mía). Una 

doble función que se demuestra en §278 con la figura del 

caminante, una imagen que puede relacionarse con el mismo 

Zaratustra, como sugiere Southwell, pero que también 

podemos vincular con ese creador fatigado del §18 de ese 

capítulo de la obra dedicada a ese predicador bailarín titulado 

De tablas viejas y nuevas. En el aforismo señalado de Más allá 

del bien y del mal, alguien se ha encontrado con este caminante 

que no presenta un buen aspecto, se le ven ojos de dolor y 

sufrimiento, un caminante triste que viene del fondo de sus 

afectos, «¿qué buscaría ahí abajo?» (Nietzsche 2018: 257), se 

pregunta esa persona que tiene en frente al caminante. De 

repente, ese individuo empieza a lanzar preguntas al caminante 

como si de un interrogatorio se tratase y ofreciéndole ayuda. 

Como podemos intuir, este interrogador compasivo del dolor 

del caminante noble es un plebeyo, un ser humano inferior que 

no respeta la máscara del rostro del aristócrata, pues con sus 

cuestiones intenta ver la cara desnuda del ser elevado y 

ofrecerle ayuda, cuando la nobleza se caracteriza por 

enfrentarse al dolor y al cansancio por ella misma. Por tanto, la 

respuesta del caminante a estas insinuaciones no puede ser 

otra cosa que «’¡una máscara más! ¡Una segunda máscara!’» 

(ídem.). La razón de la segunda máscara es porque siente que 

con sus preguntas el interrogador le está ensuciando, se está 

acercando demasiado a él, no mantiene la distancia. Por tanto, 

es la primera función de la máscara, la protección, lo que nos 

sugiere este aforismo, pero también hay otra razón, el volver a 

las profundidades para cavar más hondo. Como nos hace ver 

Burnham, «la máscara es para defenderlo de tales preguntas y 

ofertas de ayuda; pero también expresa la disposición 

incansable de sondear otras profundidades» (Burnham 2007: 
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210), de buscar otras verdades y autosuperarse, de devenir 

otro ser, de vestirse con otra máscara. 

En la lectura de este pasaje del caminante podemos suponer 

que está sufriendo, pero también que está cansado, que no ha 

llegado finalmente a su meta, la elevación definitiva. Como 

veremos más adelante, el ideal que propone Nietzsche al 

filósofo del futuro, la nueva aristocracia, es un continuo 

autodesarrollo, un romper los propios límites una y otra vez, 

una tarea que para el ser humano no tiene fin. «Por ello, quizás 

haya tablas, valores o máscaras que las haya transcrito la 

fatiga» (Nietzsche 2015: 338), un noble que muere en el 

intento de vivir de acuerdo a la vida, a la verdad, al devenir. 

«¡Mirad ahí ese hombre que desfallece! Se halla tan sólo a un 

palmo de su meta, más a causa de la fatiga se ha tendido ahí, 

obstinado, en el polvo, ¡ese valiente!» (ídem.), valentía, he aquí 

otra característica de lo aristocrático. ¿Es esto lo que le ha 

pasado a nuestro caminante de §278? Parece ser, porque en el 

Zaratustra este individuo cansado debe levantarse sólo en 

busca de sus metas, de una segunda máscara, aunque 

podemos ofrecerle un poco de ayuda sin quebrar la distancia 

que necesita un alma elevada, mantener a personas como el 

interrogador compasivo alejado, que no lo toque con sus manos 

sucias, que no le desvista y lo transforme en un mugriento. 

Dejadle yacer hasta que se despierte por sí mismo, 

- ¡hasta que se retracte por sí mismo de toda fatiga 

y de lo que en él enseñaba la fatiga! 

Sólo, hermanos míos, ahuyentad de él a los perros, 

a los hipócritas perezosos y a todo el enjambre de 

sabandijas (ibid.: 339). 
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Podríamos decir que el pathos de la distancia es sagrado para 

el aristocrático, una pieza tan fundamental para elevación del 

espíritu, para conocer la verdad como devenir, pero a la vez tan 

frágil o tan impoluta que puede ensuciarse con una mota de 

polvo, con un pequeño gesto de ayuda. Este pathos se 

mantiene gracias a esta doble función de la máscara, la de 

protección y la de excavadora, de mantener la distancia y de 

buscar aún más al fondo el sentido de la vida, de su vida. Una 

cueva sin fin del que se pueden encontrar aún más riquezas 

cada vez más exquisitas, cada vez más refinadas, cada vez más 

nobles. Sin este segundo empleo de la máscara, el disfraz se 

convierte en algo vulgar, mediocre, en ropa de mercadillo. 

Como apuntamos más arriba, la única función de la moral 

metafísica es la de seguridad, pero ante el propio sufrimiento, 

un ocultar así mismo el dolor propio del vivir. En este caso no 

se es consciente de llevar máscara, ésta se ha convertido en la 

piel cochambrosa del individuo inferior y, por ello, quiere tocar 

todo, manosearlo, quitar máscaras, ser compasivo y ofrecer 

ayuda. Una ayuda que se determina no por la búsqueda del sí 

mismo del noble, una misión imposible, sino por las normas 

morales dictadas por la religión o la modernidad. 

El ayudar no es otra cosa que el vivir a través de los otros, una 

negación de la vida que no la tacha por completo, pero sí una 

mitad. Esta pérdida de media vida nos la muestra Nietzsche en 

§283 y lo hace a través del elogio. Aceptar un elogio y 

vanagloriarse por medio de él es también vivir a través del otro, 

del exterior de sí mismo, y elogiar aquello con lo que uno está 

de acuerdo, es alabarse a sí mismo también por medio del otro, 

algo sucio y ruin. Si algo se ensalza debe ser con lo que uno 

está en desacuerdo, con aquello que se mantiene a distancia, 

aquello que se mantiene incomprendido, malentendido. Por 

tanto, solo se puede elogiar lo único y exclusivo de la raza 
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humana, es decir, lo noble del alma que posee lo elogiable. 

Únicamente se puede alabar a aquel que está a la misma altura, 

a aquel aristócrata que se mantiene alejado, por lo que aquellos 

que se revuelcan en el barro no pueden ser elogiados, pues son 

vulgares y mediocres. Es más, si estos alaban es porque te dan 

la razón, están de acuerdo con los valores nobles que promueve 

el individuo superior, algo que rompe también la distancia. «A 

nosotros, hombres ermitaños, esta asnada de deducción nos 

estropea media vida, ya que acerca los asnos a nuestro 

vecindario y a nuestra amistad» (Nietzsche 2018: 259), una 

advertencia que, por otra parte, también es dictada por 

Zaratustra, concretamente en §19 de nuestro capítulo de esa 

obra. 

Adondequiera que conmigo subáis, oh hermanos 

míos: ¡cuidad de que no suba con vosotros un 

parásito!  

Parásito: es un gusano, un gusano que se arrastra, 

que se doblega, que quiere engordar a costa de 

vuestros rincones enfermos y heridos. 

Y su arte consiste en esto, en adivinar cuál es en las 

almas ascendentes el lugar en que están cansadas 

(Nietzsche 2015: 340-341). 

5. EL IDEAL DIONISÍACO 

El objetivo primordial que otorga Nietzsche para la aristocracia 

y, por consiguiente, para los filósofos del futuro es ascender 

hasta las cotas más altas. Una meta que debe cumplirse sin que 

ningún parásito, un plebeyo, se acople a la espalda de aquel 

que sufre subiendo una montaña, pues así nunca llegará. Como 
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Zaratustra, el filósofo del futuro debe ser ligero de equipaje, no 

debe portar nada, ningún ideal, ninguna metafísica, ninguna 

moral, para así poder acercar al ser humano al pico más 

elevado que puede vislumbrar la humanidad, el superhombre. 

Sin embargo, el filósofo del futuro, como ser humano que es, 

es una transición a ese superhombre, es un intersticio entre lo 

fangoso y lo impoluto, entre lo sólido y lo que fluye. «El hombre 

es un puente y no una meta; llamándose bienaventurado a sí 

mismo a causa de su mediodía y de su atardecer, como camino 

hacía nuevas auroras» (ibid.: §3,325), este es, en pocas 

palabras, el filósofo del futuro, una pasarela al superhombre. 

¿Cómo puede convocar este nuevo aristócrata al superhombre, 

puede allanarle el camino? Destruyendo las viejas tablas y 

construyendo nuevas, pero no de cualquier manera, sino 

fijándose un ideal. ¿Un ideal? ¿Esto no huele demasiado a 

metafísica? Obviamente, pero ser humano de hoy, como 

sabemos, es un tipo mixto, por eso es un intersticio, pero su 

ideal no es algo transcendental como la moral cristiana o 

moderna, sino algo inmanente a la vida. Aun así, nos informa 

Nietzsche de que es algo necesario en un alma novedosa el 

estar amarrado a un ideal, aunque fuese inmanente, pues 

todavía no ha podido el ser humano quitarse de la mochila ese 

peso que lo lastra. «Dentro de nosotros mismos habita todavía 

él, el viejo sacerdote de ídolos, que asa, para prepararse un 

banquete, lo mejor de nosotros. ¡Ay, hermanos míos, cómo no 

iban a ser las primicias a ser víctimas!»  (ibid.: §6, 328), a ser 

seguidores de un dios. ¿Cuál es ese dios al que debe rezar el 

espíritu elevado? ¿Qué ideal debe querer cumplir el filósofo del 

futuro? Aquel al que Nietzsche ofreció su primera obra, aquel 

dios griego desechado desde Sócrates y Platón, aquel que daba 

sentido a la vida griega junto con Apolo, a saber, «el dios 

Dionisio, ese gran dios ambiguo y tentador a quien, en otro 
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tiempo, como sabéis, ofrecí mis primicias en el secreto y la 

veneración más absolutos» (Nietzsche 2018: 265). 

Efectivamente, Nietzsche nos presenta a Dionisio como un 

galán, como poseedor de un poder de atracción de nobles 

inimaginable, un seductor de almas superiores que veneran 

como lo más preciado. El regreso de Dionisio después de su 

destierro puede significar que el platonismo, ese pensamiento 

que dictó la sentencia de expulsión de los dionisíaco de Grecia, 

haya muerto y, con él, la metafísica, lo que permite al dios 

regresar a su tierra. Esta presentación por parte del filósofo 

alemán no muestra a Dionisio con su auténtico rostro, sino con 

una máscara, la de lo más tentador. La razón de ello puede 

estar en la imposibilidad de que el ser humano no puede salir 

del desfile de disfraces, siempre está jugando con antifaces, ya 

se sea plebeyo o noble. Pero también, está relacionado con la 

creación propia de la aristocracia. Nietzsche no está haciendo 

teología, no está reclamando la existencia real de Dionisio, sino 

que lo presenta como el resultado artístico del hacer 

aristocrático. «Uno no debe tomarse a los dioses demasiado en 

serio, olvidando la propia aristocracia, la humanidad y la 

felicidad. Dionisio es un invento y un proyecto de aristocracia» 

(Burnham 2007: 219. La traducción es mía), un ideal nacido de 

la propia voluntad de poder. Esto quiere decir que el ideal 

dionisíaco no es algo impuesto desde el exterior, por ejemplo, 

desde las instituciones, sino que es implantado por el individuo 

que los sigue. Dionisio es la tentación que nace del ejercer 

propio del filosofar, del que querer superarse a sí mismo, de 

querer escalar el más alto de los precipicios, de desear otro 

estilo de vida, de crear nuevos valores, de hacer arte. Sin 

embargo, es un arte antiguo, ese griego compuesto por lo 

apolíneo y lo dionisíaco, «el regreso de Dionisos […] significa el 

regreso de posibilidades para la cultura humana que no son 
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completamente nuevas, ya que son las posibilidades para el 

arte y la ciencia ya iniciadas en una escala heroica por los 

griegos» (Acampora 2011: 289. La traducción es mía). Sin 

duda, aquí se demuestra lo que apuntamos al principio de este 

trabajo. Esa mirada al pasado aristócrata de la humanidad para 

poder construir el futuro, un tomar prestado los valores de 

nuestros ancestros y hacerlos propios, pero de otra forma, 

hacerlos emerger con otro aspecto para descubrir una nueva 

tierra. Una vieja máscara para un nuevo tipo de ser humano. 

Nietzsche, en el aforismo que dedica completamente a la figura 

de Dionisio, viste al dios, al que llama «genio del corazón» 

(Nietzsche 2018: 264), de una multitud de características, de 

valores, de máscaras que tapan las partes íntimas del dios. Lo 

disfraza de valiente, de investigador, de filósofo… vestidos que 

solo utilizamos los seres humanos, él no topa sus vergüenzas, 

es la única falta que podemos encontrar en Dionisio, la falta de 

rubor. «¡Yo – no tengo razones para cubrir mi desnudez!» 

(ibid.: 266), le comunica Dionisio a Nietzsche, pero ¿cuál puede 

ser la razón? Conocemos que el noble cubre su semblante por 

seguridad, para mantener las distancias para con sus inferiores, 

y para descubrir nuevos hallazgos, nuevas profundidades en su 

alma. ¿Un dios como Dionisio necesita seguridad para con sus 

inferiores, esto es, lo seres humanos? O, por el contrario, ¿no 

conoce todo de sí mismo y, por consiguiente, también debe 

superar su estado actual, su forma de vida? O, ¿el dios no tiene 

necesidad de ninguna de las dos cosas? Si pensamos en 

nuestras consideraciones de lo qué es un dios, puede que nos 

sintamos tentados en decir que no tiene ninguna necesidad de 

máscara porque por su poder no tiene necesidad de protección 

y por su sabiduría, algo que Burnham defiende. «Dionisio no 

tiene vergüenza porque no le queda ninguna superación por 

lograr; está completamente liberado o alejado de las formas 
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humanas de evaluación» (Burnham 2017: 219. La traducción 

es mía), una opinión con lo que no estoy de acuerdo. Si algo le 

echa en cara Nietzsche a Dioniso es su falta de pudor, su falta 

de vestimenta, su no poder ser tan aristocrático como el ser 

humano. Si no puede superarse ya a sí mismo, ¿por qué el dios 

filosofa como los seres humanos? ¿Por qué Nietzsche defiende 

a un dios filósofo que no puede elevarse más? Es más, Dionisio 

se mezcla con sus inferiores sin máscara, dispuesto a 

ensuciarse en su relación con los ser humanos simbolizada en 

su amor por Ariadna. «En determinadas circunstancias yo amo 

al ser humano – y al decir esto aludía a Ariadna, que estaba 

presente - : el ser humano me parece un animal agradable, 

valiente, inventivo, que no tiene igual en la tierra» (Nietzsche 

2018: 266), dice el dios. Es más, Dionisio desea ayudar al ser 

humano a superarse otorgándole virtudes, «más fuerza, más 

maldad, más profundidad y más belleza» (ídem.). En este punto 

Nietzsche recrimina al Dionisio que no solamente tiene una 

falta, la falta de vergüenza, sino también la no conciencia de 

clase característica de la nobleza, «a esta divinidad no solo le 

falta pudor» (ídem.). 

No obstante, en un giro sorprendente del final del §292, el 

reproche a Dionisio puede deberse a que no es un ser humano, 

la no necesidad de una máscara que lo aleje de lo humano, su 

no necesidad del pathos de la distancia tiene su causa en la 

naturaleza divina del dios. El ser humano no puede vivir sin 

máscaras, sin su vestir para tapar sus vergüenzas y 

mantenerse alejado de los plebeyos, lo que convierte al ideal 

dionisíaco en un imposible para el individuo noble. Sin embargo, 

es posible seguir sus pasos hacia allende la moral, del bien y 

del mal, algo que es juzgado como malvado por el ser humano 

preso de la metafísica. Hay que aprender ser más malvado, esto 

es, más libre, más creativo, más artista, pero nunca podremos 
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escapar de nuestra condición humana. «Ser un dios no está 

entre las posibilidades de lo humano; y esforzarse por ser un 

dios no es un ideal apropiado del ser humano. En consecuencia, 

uno no mira hacia un ideal trascendente, sino que mira hacia 

adentro» (Burnham 2017: 222. La traducción es mía), algo que 

debe aprender Dionisio de nosotros, el no mirar hacia fuera, 

además del pudor y la conciencia de rango. La vida es un 

continuo buscar un nuevo ideal, una nueva verdad, es un 

devenir puro y un destino siempre a construir, sin duda una 

misión bella para Nietzsche y que los dioses deben compartir 

con nosotros. «Los dioses en conjunto podrían ir a la escuela 

con nosotros, los seres humanos. Nosotros los ser humanos 

somos – más humanos…» (Nietzsche 2018: 267), no debemos 

intentar escapar de nuestra condición de investigadores 

incansables, de conquistadores de nuevas tierras, de ser 

filósofos creadores de nuevos valores. 

6. LOS FILÓSOFOS DEL FUTURO 

¡Nuevos filósofos! ¡Filósofos del futuro!, reclama Nietzsche en 

esa obra titulada Más allá del bien y del mal, con un subtítulo 

de lo más revelador, Preludio de una filosofía del futuro. Es así 

como lo debemos de tomar, como algo previo a la construcción 

de nuevo valores, qué es la misión que deja como herencia para 

sus sucesores, los emergentes seguidores de Dionisio. Aunque 

hemos ido descubriendo características de estos filósofos 

artistas a lo largo de todo este ensayo, las propias de la 

nobleza, no hemos tenido ocasión para conocer qué es un 

filósofo para Nietzsche. La definición de tal concepto aparece 

únicamente en un aforismo del capítulo protagonista de nuestro 

trabajo, a saber, en §292, un poco antes de la aparición de 

Dionisio. Allí, el filósofo alemán dos ofrece dos puntualizaciones 

sobre el filósofo, que en un primer vistazo parecen 
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contradictorias. La primera de ellas refiere al acontecer de los 

pensamientos en la mente del filósofo, al cómo se experimenta 

el nacimiento de nuevas ideas, al cómo el filósofo del futuro 

hallará en su persona nuevos horizontes. Un filósofo es «alguien 

que es alcanzado por sus propios pensamientos como desde 

fuera» (ibid.: 263), lo que quiere decir que no es dueño de ellos, 

ni creador de estos, sino que simplemente está abierto a sus 

manifestaciones, es receptivo a la voluntad de poder. Este 

aforismo es, quizás, demasiado metafórico, pero, a pesar de 

ello, podemos desvelar que el ser de un filósofo es una continua 

lucha interna entre diversos modos de vida, todos ellos 

plantando batalla para ser el dominante, como vimos 

anteriormente con la historia de la sociedad humana. La 

diferencia entre lo señalado anteriormente y lo que referimos 

aquí es la explanada donde se desarrolla la guerra, antes era la 

sociedad, a un nivel macro, mientras que ahora se desarrolla 

en el interior de la persona, a un nivel micro. Sea como fuere, 

los afectos y los instintos nobles recrean las batallas pasadas 

con explosiones que dan lugar a nuevos nacimientos, a nuevas 

ideas. Para Nietzsche, la mente del filósofo es un hervidero de 

pensamientos embrionarios que se suceden uno a otros, 

pensamientos que si no se agarran en el momento en el que 

resplandecen morirán para siempre. Por tanto, el filósofo es 

«alguien que tal vez sea él mismo una tormenta que se carga 

con nuevos rayos; un hombre fatídico alrededor del cual 

siempre retumba y zumba y aúlla e inquieta» (ídem.). No 

obstante, hay una propiedad del ser filósofo que le revela que 

es un ser humano como otro cualquiera, otro que le manifiesta 

que no puede ser un dios como Dionisio, que no puede ser una 

tormenta todo el tiempo, esa propiedad es el miedo. «Un 

filósofo: ay, una criatura que a menudo huye de sí misma, que 

a menudo tiene miedo de sí misma» (ídem.), que deja de 
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buscar, que se fatiga en su continuo sufrimiento de no 

encontrar nunca el fondo, de no superarse de una vez por 

todas, de no ser un dios. El miedo que aquí evoca Nietzsche 

puede ser un síntoma del cansancio propio de la nobleza, del 

caminante que siempre está en búsqueda de máscaras, la 

extenuación característica del ser humano creador, un 

agotamiento que, sin embargo, es pasajero. El filósofo siempre 

vuelve al trabajo una vez descansado, siempre regresa para 

hacer arte, pues la mente de éste «es demasiado curiosa como 

para no ‘volver en sí’ una y otra vez…» (ídem.). 

Pero el navegar por mares recónditos esconde varios peligros, 

entre ellos dos, el llegar demasiado tarde a una nueva tierra, 

cuando toda la tripulación ya ha muerto, o llegar demasiado 

pronto a otra región, cuando ni siquiera se ha zarpado. Salvar 

esta dificultad está reservada para unos pocos filósofos del 

futuro, actuar en el momento adecuado es casi imposible, una 

situación que denomina Nietzsche como «el problema de los 

que esperan» (ibid.: §274, 255). Acertar con el tiempo propicio 

para una intervención no es cuestión de inteligencia o de ser un 

genio, todos los filósofos nobles lo son, sino que dar justo en el 

blanco para la salida al mundo de las ideas aristocráticas se 

debe al azar. Los que esperan ese momento propicio, los 

filósofos del futuro, suelen hacerlo en vano. Cuando creen que 

deben de actuar, cuando tienen fe de que el estallido de las 

fuerzas del cambio ha acontecido, a veces todavía no se ha 

dado, han intervenido demasiado pronto. Pero puede ocurrir 

que cuando el acontecimiento esperado explota el filósofo ya no 

se encuentra con fuerzas para actuar, sus pensamientos son 

anticuados o sustituidos por otros o simplemente está fatigado 

y no cree que su actuación pueda cambiar las cosas. «Es 

demasiado tarde – se dijo, perdida de fe en sí mismo y desde 

entonces inútil para siempre» (ibid.: 256), lo que puede querer 
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decir que se ha vuelto un mediocre, que se ha dejado llevar por 

la comodidad de no pensar más por sí mismo, se ha dejado 

apresar por los pensamientos que vienen de fuera. 

Empero hay otra carencia que tiene el ser humano que se 

refleja en la filosofía y es la imposibilidad de captar el 

pensamiento naciente con el lenguaje. Nietzsche en §296, el 

último aforismo de la obra, se entristece por su propia 

incapacidad de poder capturar sus ideas en el momento en el 

que se conciben, en su mediodía. Esto se debe a las 

propiedades del lenguaje humana, a su sistema conceptual, 

que, como heredero de la historia humana, de esa lucha entre 

razas y la revolución de los esclavos, una tradición lingüística 

que se empeña en fijar todo al suelo cuando nace fluyendo, sin 

forma ni contorno, cuando escapa a la razón. Emitir los 

pensamientos, escribir una filosofía, es congelar lo naciente, es 

llevarlo a su anochecer, a su lecho de muerte. «¡Nosotros solo 

eternizamos lo que ya no puede vivir y volar por mucho tiempo, 

cosas cansadas y desgastadas!» (ibid.: 267), algo paradójico 

para un filósofo como Nietzsche, quien quiere transmitir los 

pensamientos vivos, en su momento justo, pero que él mismo 

lenguaje no le deja transmitir eso que podría denominarse 

como locura. Si existe algún estilo que puede acoger en su seno 

el fluir de la voluntad de poder emergente, de la verdad en 

devenir, casi en su mediodía es la poesía. Nietzsche busca un 

lenguaje poético que, sin embargo, tampoco puede agarrar en 

su juventud los pensamientos, la creación, el arte. Solamente 

un lenguaje artístico puede actuar aproximadamente como lo 

hace la esencia del arte, el devenir, la voluntad de poder. 

Podríamos decir que hace falta un lenguaje de dioses, una 

lengua prestada por Dionisio y no por Apolo, pero, como 

sabemos, el ser humano no puede ser dios, no es inmortal, esta 

apresado por sus propias limitaciones. «Yo hablo, en efecto, en 
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parábolas, e, igual que los poetas, cojeo y balbuceo; ¡y en 

verdad, me avergüenzo de tener que ser todavía poeta!»  

(Nietzsche 2015: §2, 324) se replica Zaratustra. Como Dionisio, 

el bailarín no quiere máscaras, eso es peso muerto para poder 

saltar, para poder escalar las cimas más altas. 

En §292 Nietzsche grita al cielo una vez ha comprendido la 

verdad del ser humano y el por qué nunca tendrá la posibilidad 

de acoger y exteriorizar un pensamiento juvenil, por la 

característica propia del ser humano y la filosofía, el estar 

apresado en el desfile de máscaras. La filosofía es carnavalesca 

en el mismo sentido en que lo es el ser aristocrático como se 

muestra en §288, 289 y 290. «Los filósofos, entonces, no 

escriben sus pensamientos reales y finales en los libros. Los 

libros (o entusiasmo) de uno sirven más bien para ocultar el 

pensamiento final» (Burnham 2007: 215), pero esto no es a 

conciencia, sino por las propiedades de la humanidad y su 

lenguaje, por las propias limitaciones de las máscaras. El pathos 

de la distancia también se adjunta a la filosofía del futuro, una 

filosofía que se aísla del mundo en su soledad, que no quiere 

que miren en su fondo, que descubran su sufrimiento. Pero 

también la filosofía sirve para seguir escarbando en las 

profundidades, para hallar nuevas máscaras cada vez más raras 

y exclusivas. La filosofía es la condición de posibilidad necesaria 

para nuevas filosofías aristócratas, afirmadoras de vida y la 

voluntad de poder. Sólo tales filosofías podrán destruir las 

viejas tablas para construir nuevas, esas que proclamarán una 

y otra vez la llegada del superhombre. Una filosofía digna del 

nombre de gaya ciencia, la filosofía de los nobles y esa que está 

en contra de la metafísica, esa negadora de los instintos y 

afecto vitales. «Debemos proscribir a esta novísima especie del 

mal gusto de manera enérgica y radical; y para hacerlo, deseo 

finalmente que nos coloquemos el buen amuleto ‘gai saber’ 
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alrededor del corazón y del cuello» (Nietzsche 2018: §293, 

264). 

7. CONCLUSIÓN 

El filósofo del futuro es un paso del hombre al superhombre, 

el paso decisivo que reclama Nietzsche en su Zaratustra entre 

el león, el destructor de viejas morales metafísicas, y la 

inocencia del niño, el artista que crea valores nuevos, nuevas 

tierras que conquistar, aquel que llama a la nueva raza de 

seres humanos, él que edifica la nueva sociedad aristocrática. 

Pero, ¿por qué Nietzsche vuelve sobre sus pasos? ¿Por qué 

nos envía un mensaje que ya nos mandó con otra letra, con 

otro aspecto, con otro lenguaje? Uno de los objetivos de este 

ensayo ha sido comparar la aristocracia definida en Más allá 

del bien y del mal con las enseñanzas de Zaratustra en el 

capítulo de la tercera parte titulado De tablas viejas y nuevas, 

porque creíamos que reclamaban los mismo, a saber, un 

filósofo del futuro que se encargará de la salida de la moral 

vulgar y la entrada a una nueva moral noble. Creemos que, en 

realidad, la meta de los dos textos que hemos equiparado es 

el mismo, pero no hemos dado ninguna razón de por qué 

Nietzsche ha realizado el mismo ejercido en un libro posterior 

al Zaratustra. Quizá, la causa de mostrarnos otra vez el 

mismo camino esté en el aforismo §280 de Más allá del bien y 

del mal. 

En ese pequeño fragmento Nietzsche dice lo siguiente, «’¡Mal! 

¡Mal! ¿Cómo? ¿Qué no – retrocede?’ - ¡Sí! Pero si os quejáis 

de eso es que lo entendéis mal. Él retrocede como cualquiera 

que quiere realizar un gran salto—» (ibid.: 257). Este regreso 

lo ha realizado Nietzsche de dos formas; la primera volviendo 

a los temas que ya ha tratado en su Zaratustra y, segundo, 

utilizando el lenguaje que utilizaba antes del libro donde relata 
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las enseñanzas del ermitaño bailarín. Todo ello, por ir más allá 

de las enseñanzas de Zaratustra, para poder de una vez dejar 

atrás la figura del león y convertirse él mismo en un niño 

inocente, en ser creador de nuevos valores, de una filosofía 

del futuro. Esta marcha atrás es un tomar impulso para 

acometer nuevos deberes, para asaltar nuevos horizontes, 

para avistar una nueva tierra una vez ha abandonado la de 

sus padres, una vez ha roto las viejas tablas de la metafísica 

completamente. El tomar impulso es el preludio de su carrera 

hacia nuevas montañas que escalar, de nuevos fondos que 

descubrir, de una nueva máscara que vestir, una nueva obra 

de arte, otra filosofía. Según Lampert, puede ser el preludio 

de La voluntad de poder: un experimento en una 

transvaloración de todos los valores, un libro que salía 

anunciado en la contraportada de la obra central de este 

estudio. ¿Se esconderá en esa futura obra anunciada, la 

filosofía jovial y noble reclamada en Más allá del bien y del 

mal? Una cuestión interesante que debe ser respondida en 

otro lugar. 

Por el momento, nos contentamos con haber puesto en relieve 

que la proclama de los filósofos del futuro estaba ya en el 

Zaratustra, además de la caracterización de estos como el 

paso previo para que todo fluya, para que la vida emerja con 

toda su fuerza y poder. El filósofo del futuro y el discípulo de 

Zaratustra son él mismo, ese intersticio entre el león y el niño, 

entre destructor y el creador, aquel que se encuentra entre las 

tablas viejas y las nuevas, aquellos que esperan el momento 

oportuno para intervenir en la sociedad enferma. 

Aquí estoy sentado y aguardo, teniendo a mi 

alrededor viejas tablas rotas y también tablas 

nuevas a medio escribir. ¿Cuándo llegará mi hora? 
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-la hora de mi descenso, de mi ocaso: una vez más 

todavía quiero ir a los hombres. 

Esto es lo que ahora aguardo: antes tienen que 

llegarme, en efecto, los signos de que es mi hora - 

a saber, el león riente con la bandada de palomas 

(Nietzsche 2015: §1, 322). 
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RESUMEN:   

La primera mitad del siglo XX está dominada, en la filosofía de 

las Ciencias, por los ecos del neopositivismo y la filosofía del 

lenguaje del  Círculo de Viena. La irrupción de la obra Lógica de 

la Investigación científica de Karl R. Popper, que había sido 

publicada en 1934 en alemán, y que tardó tiempo en verse 

traducida al inglés generó la corriente del Racionalismo Crítico.  

En el año 2022 se celebra el centenario del nacimiento de tres 

filósofos de la ciencia que han ayudado muy significativamente 

dentro del Racionalismo Crítico a construir el moderno edificio 

de la epistemología: Thomas S. Kuhn (1922-1996), Imre 

Lakatos (1922-1974) y Stephen Toulmin (1922-2009). Se ha 

reconfigurado lo que se entiende por el conocimiento humano 

y cómo se construye y qué valor tiene. 

PALABRAS CLAVE: Epistemología, Racionalismo Crítico, 

Neopositivismo, Popper, Kuhn, Lakatos, Toulmin. 
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ABSTRACT:  

 

The first half of the twentieth century is dominated, in the 

philosophy of science, by the echoes of neopositivism and the 

philosophy of language of the Vienna Circle. The emergence of 

karl R. Popper's Logic of Scientific Inquiry, which had been 

published in 1934 in German, and which took time to be 

translated into English generated the current of Critical 

Rationalism. year 2022 marks the centenary of the birth of 

three philosophers of science who have helped very significantly 

within Critical Rationalism to build the modern building of 

epistemology: Thomas S. Kuhn (1922-1996), Imre Lakatos 

(1922-1974) and Stephen Toulmin (1922-2009). It has 

reconfigured what is meant by human knowledge and how it is 

built and what value it has.  

KEY WORDS: Epistemology, Critical Rationalism, Neopositivism, 

Popper, Kuhn, Lakatos, Toulmin. 

 

0. INTRODUCCIÓN 

 

En el año 2022 se celebra el centenario del nacimiento de tres 

filósofos de la ciencia que han ayudado muy significativamente 

a construir el moderno edificio de la epistemología: Thomas S. 

Kuhn (1922-1996), Imre Lakatos (1922-1974) y Stephen 

Toulmin (1922-2009)2. 

 
2 Una perspectiva muy actual puede verse en Antonio Diéguez Lucena 
(2021) Filosofía de la Ciencia. Ciencia, racionalidad y realidad. Editorial 

Universidad de Málaga, sobre todo pag 175 y siguientes.  
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Tal vez, una de las contribuciones más importantes es el haber 

contribuido, cada uno desde su propia perspectiva, pero dentro 

de la escuela de pensamiento del Racionalismo Crítico, como 

superación del Círculo de Viena, de un modo diferente de 

comprender el método científico. La irrupción de la obra Lógica 

de la Investigación científica de Karl R. Popper, que había sido 

publicada en 1934 en alemán, y que tardó tiempo en verse 

traducida al inglés generó una nueva corriente epistemológica. 

Hace ya unos cuantos años, cuando la Consejería de Educación 

y Ciencia de la Junta de Andalucía, se planteó más en serio la 

formación del profesorado para la Educación Secundaria tuve la 

oportunidad de participar en numerosos cursos de formación. 

En uno de ellos (del que no nombro la ciudad) inicié mi 

intervención preguntando a los asistentes sobre qué definición 

darían a lo que es la ciencia.3 

Las aportaciones, si soy sincero, no fueron muy precisas. 

Parece que es algo obvio que no precisa definición. En algunos 

casos, se acudía a fórmulas leídas o aprendidas. Pero adolecían 

de una auténtica reflexión personal sobre lo que es el trabajo 

científico. 

No sé si muchos profesores de ciencias de la naturaleza se han 

preguntado muchas veces qué cosa es la ciencia. No sé si 

muchos han leído algunos libros básicos sobre aspectos 

filosóficos del conocimiento científico. 

 

 
3 Gran parte de este libro está tomado de: Leandro Sequeiros. (2012) 
Epistemología, tomo II. 
https://www.bubok.es/libros/218053/TEORIAS-DE-LA-CIENCIA-

Modulo-2-del-bloque-de-EPISTEMOLOGIA  

https://www.bubok.es/libros/218053/TEORIAS-DE-LA-CIENCIA-Modulo-2-del-bloque-de-EPISTEMOLOGIA
https://www.bubok.es/libros/218053/TEORIAS-DE-LA-CIENCIA-Modulo-2-del-bloque-de-EPISTEMOLOGIA
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Leí en una ocasión algo que me llamó la atención. Sir Isaac 

Newton, tal vez el genio científico más grande de todos los 

tiempos a juicio de Isaac Asimov, dedica muchas páginas en 

sus Principios Matemáticos de Filosofía Natural (publicado en 

1687) a exponer las justificaciones filosóficas sobre el 

conocimiento experimental, sobre lo qu hoy llamamos "ciencia". 

Sin embargo hoy los libros científicos no dedican ninguna línea 

a justificar filosóficamente qué definición de "ciencia" va a ser 

el fundamento de todo lo que exponen. Se considera algo obvio. 

Algo superfluo que no necesita explicación. Sin embargo, en la 

situación presente, creo de interés (y no meramente curioso) 

que le dediquemos un tiempo a la reflexión sobre la naturaleza 

del conocimiento científico. 

 

1.  Los diferentes tipos de conocimiento humano 

 

Pero la primera pregunta que será necesario hacerse es: ¿es el 

conocimiento un atributo esencialmente humano? Los animales 

¿son capaces de conocer? 

Los filósofos afirman que el conocimiento (tal como aqui lo 

entendemos) como una actividad psíquica intencional (que se 

dirige a conocer conscientemente "algo") es, sin duda, una 

actividad exclusivamente humana. Evidentemente, se puede 

hablar de "conocimiento" en un sentido amplio (el perro conoce 

a su amo, por ejemplo). Pero no es este el tipo de conocimiento 

al que aquí nos vamos a referir. 

Frente a las posturas más positivistas que niegan el estatuto de 

"ciencia" a las ciencias sociales (lo que el filósofo Gadamer 

denomina ciencias hermenéuticas) aquí se amplía el espectro. 

Se consideran aquí como ciencias, siguiendo a la mayor parte 
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de los modernos filósofos de las ciencias (como T.S. Kuhn, I. 

Lakatos, S. Toulmin, L. Laudan, etc)4, todos aquellos 

conocimientos organizados y socialmente aceptados que se 

fundamentan en la experiencia y en recto uso de la razón.  

Por lo general, en el lenguaje cotidiano se entiende como 

"ciencia" las ciencias de la naturaleza. Incluso hay una cierta 

tendencia a menospreciar a las ciencias que no son de la 

naturaleza. Sin embargo, desde la opción epistemológica que 

defenderemos en este libro, la palabra ciencia se entiende en 

un sentido amplio.  

Son muchas las definiciones que se han dado sobre lo que es la 

ciencia y el conocimiento científico. Desde la vieja episteme 

griega (el saber racional sobre el mundo) a las definiciones 

actuales la gama interpretativa es inmensa. A esta 

problemática se aludirá a lo largo de este libro. Para Sir Isaac 

Newton (autor de uno de los libros más importantes en el 

desarrollo del conocimiento, los Principia Mathematica 

Philosophiae Naturalis, de 1687) la ciencia es la búsqueda de 

las leyes puestas por Dios en en universo. Para el filósofo Karl 

Popper (1902-1994) es la búsqueda sin término y 

desinteresada de la verdad por conjeturas y refutaciones. 

Para tener desde el comienzo una definición (siempre criticable 

y mejorable) proponemos la siguiente: la ciencia como una 

actividad humana (social) que pretende expresar y 

justificar una interpretación racional del mundo natural 

y social, con una metodología propia, que lleva a la 

producción de un conocimiento sistematizado aceptado 

por una comunidad científica, y que posee un lenguaje 

 
4 Para una visión general del estado de la cuestión puede consultarse 
el excelente trabajo: J. M. MARDONES (1991)  Filosofía de las Ciencias 

Humanas y Sociales. Anthropos, Barcelona, 415 páginas. 
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propio que permite la formulación rigurosa de los 

conceptos y la comunicación de los saberes. 

Posiblemente, he querido incorporar en esta definición tan larga 

un excesivo número de elementos. Muchos de ellos pueden ser 

discutibles desde otras epistemologías diferentes. No es ahora, 

todavía, el momento de justificar los elementos que la 

componen. Pero me parece conveniente insistir en algunos de 

los rasgos de la misma: 

 

1*Se insiste en que la ciencia es una actividad humana, y por 

tanto social. Es decir, tiene el valor de toda construcción 

humana (y por ello, siempre incompleta y mejorable). Las 

actividades humanas (sobre todo las que se refieren al 

conocimiento) tienen una pretensión de acercarse a la verdad 

del mundo.  

 

Pero ese acercamiento es siempre imperfecto. Los seres 

humanos (tal como se descubre en la historia del pensamiento 

científico), movidos por la curiosidad, siempre han deseado 

alcanzar la verdad sobre el mundo y la sociedad. Pero la verdad 

escapa siempre a las limitadas capacidades humanas.  

 

No es una búsqueda inútil o errónea (de hecho, hay 

conocimientos aceptados por todos y que pertenecen al 

patrimonio común de la humanidad) y por ello, no caemos en 

el escepticismo. Pero tampoco es una posesión universal e 

intemporal de verdades eternas. La realidad natural y social 
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siempre muestra facetas que escapan al conocimiento 

humano5.  

Pero esta formulación tiene también otra interpretación (que se 

añade a la anterior y que en modo alguno la anula): la ciencia 

nunca es una actividad desinteresada, como pensaba Popper. Y 

aquí tuvo un fuerte enfrentamiento con los tres epistemólogos 

de que hablamos aquí:  

Thomas S. Kuhn introduce elementos extracientíficos en la 

construcción de los paradigmas de la ciencia. Y solo la 

comunidad científica es garantía de una cierta objetividad. 

Imre Lakatos reduce la ciencia a un simple programa de 

investigación, en el que una comunidad científica intenta sentar 

unas bases sólidas para avanzar. 

Stephen Toulmin, mantiene que la lógica de la ciencia es la 

misma lógica del darwinismo: simple lucha por la existencia 

entre teorías con la consiguiente supervivencia de aquella que 

tiene más poder explicativo (o más poder político) para 

imponerse a las demás. 

La ciencia, como actividad humana, y en nuestro siglo con gran 

significatividad como instrumento científico técnico, está 

 
5 Lo que se denomina Teoría del Conocimiento (para otros, 
Gnoseología o Epistemología) es una rama de la filosofía que pretende 

reflexionar sobre los límites y el valor del conocimiento humano. 
Pueden consultarse estos manuales: Ismael MARTÍNEZ LIÉBANA  

(1996)  Introducción a la Teoria del Conocimiento. EOS, Madrid, 304 
páginas. J.L. ARCE  (1999) Teoría del conocimiento. Edit. Síntesis, 
Filosofía, Madrid, 271 páginas.   S. RÁBADE  (1995)  Teoría del 
Conocimiento. Akal, Madrid, 192 páginas. J. DANCY (1993) 
Introducción a la epistemología contemporánea. Tecnos, Madrid, 291 

pág. 
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atravesada de múltiples intereses sociales, económicos, 

ideológicos, religiosos y políticos6.  

Estamos lejos de la figura del científico independiente.  

Toda producción humana es tributaria de las madejas de 

intereses que atraviesan cultural y axiológicamente la sociedad. 

Toda investigación científica, por muy independiente que esta 

quiera ser, no puede sustraerse a que se realiza desde un lugar 

epistemológico propio, desde unas concepciones del mundo, de 

la vida, del trabajo, de la realidad social que contaminan 

(cuando no determinan) los resultados del trabajo que se desea 

hacer.  

Es más: en la actualidad, la independencia del científico se ve 

condicionada por los intereses económicos y políticos de los que 

elaboran las prioridades del trabajo y subvencionan aquéllos 

proyectos que tienen interés económico, político o militar.  

Las reflexiones que hoy se hacen desde lo que se ha 

denominado Ciencia-Tecnología-Sociedad van en esta 

dirección7: la sociedad exige para su desarrollo unas 

 
6 Recomendamos dos trabajos iluminadores, que son casi clásicos: P. 
THUILLER (1975) La manipulación de la ciencia. Editorial 
Fundamentos, Madrid, páginas 36-52; reproducido por J. M. 
MARDONES (1991) opus cit., pág. 205-218. También es indispensable: 
J. HABERMAS (1982) Conocimiento e interés. Taurus, Madrid, 348 pág. 
7  La Reforma Educativa de los años 90 propició los planteamientos 
CTS. Incluso se ha propuesto una disciplina "optativa" que está en el 

aire debido a una interpretación sesgada ideológicamente de lo que 
son las "humanidades". Puede consultarse: A. ALONSO y  otros, 

coordinad. (1996) Para comprender Ciencia, Tecnología y Sociedad. 
Edit. Verbo Divino, Estella,310 pág.  F. JAVIER RODRÍGUEZ ALCÁZAR, 
R.M. MEDINA, J. SÁNCHEZ CAZORLA edit. (1997) Ciencia, tecnología 
y sociedad: contribuciones para una cultura de la paz. Eirene, 
Universidad de Granada, 370 pág.; M. AYARZAGÜENA y otros  (1996) 

Ciencia, tecnología y sociedad. Editorial Noesis, Madrid, 205 pág. 
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herramientas tecnológicas y éstas se fundamentan en unos 

conocimientos racionales y organizados sobre la naturaleza. 

 

2*La ciencia (tal como la entendemos aquí) no pretende haber 

conseguido la verdad para siempre. Parte del principio (que por 

otra parte es indemostrable) de que la realidad natural y social 

presenta una regularidad en sus procesos. Esto indica que hay 

un sentido y una racionalidad en el mundo.  

La ciencia (el conocimiento científico) pretende ser una 

continua búsqueda de ese sentido y racionalidad mediante una 

interpretación racional, organizada y sistematizada de esa 

realidad. En el conocimiento científico intervienen dos 

elementos básicos e insustituibles: la razón humana, como 

capacidad de organizar conceptualmente de forma lógica las 

imágenes que se elaboran en la mente; y por otra parte, 

interviene la observación empírica (experimental) de la 

realidad, la toma de datos, la sistematización de estos. Como 

fruto de este proceso, los humanos han formulado lo que se ha 

dado en llamar "leyes" de la naturaleza y de la sociedad, 

formulaciones conceptuales o matemáticas de esa regularidad 

y gracias a las cuales es posible hacer predicciones de los 

fenómenos. 

Tal ocurre, por ejemplo, con la Astronomía: los datos de 

observación, unidos a las teorizaciones basadas en modelos 

matemáticos, permiten hacer predicciones de eclipses y 

posiciones de los astros en distintos momentos del tiempo. 

 

3* El conocimiento científico (sobre todo tal como se ha 

desarrollado en el último siglo) no es obra solitaria de un sabio. 
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La ciencia es una construcción social en la que está implicada 

lo que se ha dado en llamar la comunidad científica8.  

En el pasado más remoto de la historia de la ciencia no existían 

equipos de investigación. Los antiguos filósofos de la naturaleza 

solían trabajar en su casa o en un taller, sin estar ligados a 

ningún grupo o institución. En todo caso, discutía sus 

investigaciones con otros colegas, bien directamente o por 

escrito. 

La correspondencia científica fue siempre de una gran 

vivacidad. Hasta el siglo XVII la ciencia no comienza a 

institucionalizarse (sobre todo, las ciencias de la naturaleza).  

En 1660 se funda en Inglaterra la Royal Society, la primera gran 

institución científica que agrupa a los investigadores e impulsa 

programas de trabajo y en la que hay debates y discusiones. 

Desde esa época, por todo el mundo occidental proliferaron 

instituciones dedicadas a la ciencia.  

En la actualidad, dados la complejidad y los elevados costes de 

cualquier investigación natural o social, no se concibe (porque 

no es posible) la figura del investigador solitario. Sí existen (y 

existirán) genios, sabios o "inventores" (buscadores, es su 

traducción exacta) que trabajan en el oscuro rincón de su 

laboratorio. Pero éstos (aunque pueden producir ideas y 

concepciones geniales) tienen poco sitio en un mundo en el que 

la ciencia se desarrolla con presupuestos multimillonarios, 

equipos costosos y programas a muy largo plazo. 

 
8  El concepto de "comunidad científica" y  su papel en la ciencia ha 
sido desarrollado por uno de los filósofos a quien más debemos:  
Thomas S. KUHN, autor de La Estructura de las Revoluciones 
Científicas. Fue publicado por vez primera en 1962 y de él se han hecho 
muchas ediciones. En español, está editado por Fondo de Cultura 

Económica de México. En 1999 hay una última edición. 
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4* La producción del conocimiento científico organizado 

necesita el uso de una Metodología propia. La palabra 

metodología (ampliamente usada, pero muy ambigua en sus 

aplicaciones) alude a la búsqueda de un camino, de un 

procedimiento, de una orientación. El conocimiento que hemos 

denominado aquí como "científico" (a diferencia del 

conocimiento cotidiano o vulgar) no se adquiere de forma 

espontánea. Muchas veces no es evidente y no es de sentido 

común.  

Por ejemplo, la teoría atómica o la bioquímica o las dinámicas 

humanas no son un conocimiento espontáneo. Exigen, para una 

correcta sistematización, un lenguaje, una conceptualización 

precisa, unas formulaciones teóricas apropiadas de los 

problemas, unas hipótesis de trabajo, unos procedimientos de 

contrastación. No es este el momento de descirbie o describir 

los muchos procedimientos metodológicos de las ciencias, tanto 

naturales como sociales. Baste con decir que la producción de 

un conocimiento científico exige tiempo y método de trabajo.  

Tal vez, el más desarrollado por los científicos experimentales 

hoy sea el método hipotético-deductivo, en el que se conjuga 

la observación con el uso de la racionalidad. Más adelante se 

desarrollará. Evidentemente, un positivista o un inductivista 

radical (que tiende siempre al reduccionismo) negarán la 

posibilidad de que las ciencias humanas o sociales tengan lo 

que se llama el status (la consideración real) de verdaderas 

ciencias. Pero en filosofía siempre es necesario tener en cuenta 

que hay opciones epistemológicas de base que es necesario 

respetar. 
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5* El último de los elementos de la definición de ciencia que se 

ha aportado más arriba es que ésta posee un lenguaje propio 

que permite la formulación rigurosa de los conceptos y la 

comunicación de los saberes. Cuando vamos al médico, éste 

utiliza unas palabras para describir las dolencias que no es el 

lenguaje de la calle. En mi trabajo como paleontólogo durante 

años, soy consciente de haber utilizado unos lenguajes arcanos 

y crípticos incomprensibles para mucha gente.  

Las ciencias exigen un lenguaje que, muchas veces, resulta 

incomprensible. Pero los expertos se mueven en él como en un 

campo conocido. Enseguida se establece la comunicación sin 

necesidad de acudir a "definir" cada palabra.  

El conjunto de palabras describe o connotan una realidad a la 

que se denomina "proposición". El discurso sobre el lenguaje 

científico ha llenado volúmenes enteros de las bibliotecas. En 

los años 20 del siglo XX, Ludwig Wittgenstein y los llamados 

Positivistas Lógicos (o Neopositivistas) desarrollaron 

extensamente toda una teorización del valor del lenguaje 

humano y las proposiciones humanas como vía de acceso al 

conocimiento científico.  

Sólo resaltaremos aquí el hecho de que la ciencia necesita 

siempre de un lenguaje, de unas conceptualizaciones, de unas 

formulaciones. Y más complejo es cuando este lenguaje es el 

lenguaje más formalizado de las matemáticas, lugar misterioso 

para los profanos. Las matemáticas han sido siempre (ya 

Galileo decía que "el Libro de la Naturaleza está escrito en el 

lenguaje de las Matemáticas") un lenguaje preciso, ajustado. 

Tal vez por ese prurito pitagórico de que Dios es el gran 

matemático del cosmos. 

Estas descripciones someras de lo que aquí entenderemos 

como "ciencia" serán la guía de muchas de las cosas que siguen. 
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Repito lo que en otros lugares he dicho: no pretendo con estas 

ideas dar por cerrado el debate sobre lo que es el conocimiento 

científico de la naturaleza.  

Este ha sido históricamente y será el el futuro un debate 

abierto. La mayor parte del intento de este libro, que no es 

técnico sino práctico, va destinada a justificar desde la historia 

de la ciencia esta concepción del conocimiento científico de la 

naturaleza.  

Evidentemente es una propuesta. Una propuesta discutible y 

que parte de unos supuestos epistemológicos que creo 

comparten en la actualidad muchos de los filósofos de la 

ciencia. Más adelante, en los últimos capítulos de este libro, 

recogiendo las imágenes que de la realidad natural han sido 

elaboradas a lo largo de 2.500 años de pensamiento 

"científico", se presentan más sistematizadamente los 

elementos de la ciencia natural desde el punto de vista 

filosófico. 

La ciencia ¿está atravesada de ideología? El debate sobre 

la sociología de la ciencia 

 

Tanto Thomas Kuhn, como Imre Lakatos como Stephen Toulmin 

opinan que no existe la ciencia neutra.  

Siempre hay intereses personales o de grupo de condicionan 

(aunque no determien) los resultados del la investigación. 

Uno de los aspectos más debatidos hoy entre los filósofos de la 

ciencia es el de las implicaciones ideológicas en la construcción 

del conocimiento científico9.  

 
9  Aunque es un tema muy complejo y que necesita un tratamiento 

más detenido, nos referiremos a unos cuantos manuales donde los 
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Los sociólogos actuales del conocimiento remontan el origen del 

debate entre ciencias de la naturaleza y el contexto social a las 

tesis desarrolladas en 1934 por Reichenbach -uno de los 

grandes pensadores del neopositivismo lógico - entre el 

contexto en el que se produce el descubrimiento  y el contexto 

en el que luego se  justifica10.  

 

Este autor, a partir de la historia de la ciencia, muestra cómo 

en muchas ocasiones un descubrimiento científico sigue 

patrones insospechados. Uno de sus ejemplos favoritos es el 

del astrónomo Joannes Kepler. En este caso, la analogía entre 

la Santísima Trinidad y el sistema solar le sirvió para desarrollar 

sus investigaciones. Pero la teoría final, empíricamente 

justificada, nada tenía que ver con especulaciones teológicas. 

 Sin embargo, esta distinción entre el contexto del 

descubrimiento y el contexto de la justificación está presente 

en la filosofía de la ciencia desde mucho antes. Un siglo antes, 

el filósofo y científico John Hershel (1792-1871), hijo del 

astrónomo William Hershel, introduce estos conceptos. Es 

precisamente en su obra más conocida, Preliminary Discourse 

on Natural Philosophy (publicada en 1830) donde introduce 

ambos conceptos. Aunque Hershel respetaba las opiniones de 

 

interesados puedan formarse una opinión más completa. En España es 
ya clásica la cita de R. K. MERTON (1977) La sociología de la ciencia. 

Investigaciones teóricas y empíricas. Alianza Universidad, Madrid, dos 
volúmenes, 183 y 184,  717 páginas. Recientemente se ha publicado 

un excelente material en: E. LAMO DE ESPINOSA, J.M. GONZÁLEZ 
GARCÍA Y C. TORRES ALBERO (1994) La sociología del conocimiento y 
de la ciencia. Alianza Universidad, Textos, Madrid, n1 147, 632 
páginas. 
10 Hans REICHENBACH (1934)  Experience and Prediction. University 

of Chicago Press. 
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Bacon sobre la investigación científica, es consciente de que 

muchos descubrimientos científicos no se ajustan al patrón 

baconiano.  

Reconocer que existen elementos sociológicos, económicos, 

religiosos, etc que intervienen en la mente del científico cuando 

organiza sus procesos de investigación. A esto le llamó el 

contexto del descubrimiento. Todo "descubrimiento" científico 

tiene un contexto social e histórico en el cual es posible. Sin 

embargo, el contexto de justificación se refiere al recto uso de 

la lógica interna del método científico mediante el cual se 

obtienen teorías científicas. 

Una de las tesis más fuertemente asentadas por el 

neopositivismo del Círculo de Viena es la de la absoluta 

racionalidad e independencia histórica y cultural de las teorías 

científicas. A partir de la dispersión del Círculo de Viena, el 

programa del empirismo lógico siguió desarrollándose 

principalmente en los países anglosajones, donde fue tradición 

dominante hasta 195011.  

Una obra clave en la nueva filosofía de la ciencia, la Lógica de 

la Investigación científica de Karl R. Popper, que había sido 

publicada en 1934 en alemán, tardó tiempo en verse traducida 

al inglés.  

 

Por ello, en el mundo de la filosofía de la ciencia los métodos 

del verificacionismo y del inductivismo se siguieron 

manteniendo frente al falsacionismo y al deductivismo 

popperianos. Por ello, los avances que se hicieron en filosofía 

 
11 Una buena síntesis puede encontrarse en J. ECHEVERRÍA (1989) 
Introducción a la Metodología de la Ciencia. La Filosofía de la Ciencia 

en el siglo XX. Barcanova, Barcelona, pág.23 y siguientes. 
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de la ciencia hasta los años 50 tuvieron lugar en el marco del 

positivismo lógico.  

Tanto Thomas S. Kuhn, como Imre Lakatos, como Stephen 

Toulmin beben de las fuentes de Karl Popper. Bien es verdad, 

que ya no era el positivismo lógico dogmático de los primeros 

años. En él se incorporaron nuevos elementos procedentes de 

la filosofía analítica y del pragmatismo norteamericano. 

Pero, en el fondo, durante más de veinte años después del 

cambio de concepción popperiana, los filósofos de la ciencia 

continuaron manteniendo los postulados básicos sobre las 

teorías científicas neopostivistas a pesar de las críticas que ya 

se iniciaban.  

Putnam englobó en 1962 bajo el apelativo de concepción 

heredada (received view) las propuestas que se seguían 

manteniendo a pesar de las resistencias. Las obras de Carnap, 

Hempel y Nagel12 son nombres claves en esta concepción 

heredada. 

A partir de los años 50 comienza a producirse una crítica más 

fuerte contra dicha concepción heredada. Todo este proceso de 

debilitamiento de sus postulados culmina con la publicación de 

la obra de Thomas S. Kuhn, La estructura de las revoluciones 

científicas (1962), en la que se atacan los postulados básicos 

de esa concepción, acusada de ahistórica y desligada de la 

ciencia real.  

El debate se prolongó hasta el famoso simposio de Urbana, del 

26 al 29 de marzo de 196913. En la convocatoria se reflejan muy 

 
12 E. NAGEL (1968) La estructura de la ciencia. Paidós, Buenos Aires 
(traducción de la edición de 1961);  C. G. HEMPEL (1973) Filosofía de 
la Ciencia Natural. Alianza Editorial (traducción de la edición de 1966). 
13 El libro de actas de este simposio de Urbana fueron publicadas por 

F. SUPPE (1974) The Structure of Scientific Theories, y traducidas al 
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bien las propuestas centrales de la concepción heredada y 

también de las críticas que se le hacen:  

"Tradicionalmente, los filósofos de la ciencia han construido 

teorías científicas como cálculos axiomáticos, en las cuales a los 

términos y enunciados teóricos se les da una interpretación 

parcial y observable por medio de reglas de correspondencia. 

Recientemente, la pertinencia de este análisis ha sido discutida 

por un buen número de filósofos, historiadores de la ciencia y 

científicos" (tomado de Echeverría, op.cit. pág. 24-25).  

Se coincide en aceptar que este simposio significó el acta de 

defunción de la llamada concepción heredada. Desde entonces, 

la lógica interna de la ciencia es cuestionada en muchos casos.  

La sociología del conocimiento indaga sobre todo en el contexto 

del descubrimiento, investigando a partir de la historia de la 

ciencia cómo se producen las innovaciones o factores sociales 

de la creatividad científica, tal como Merton propone en sus 

trabajos. Pero la sociología de la ciencia clásica tiene muy poco 

que aportar al llamado contexto de justificación, es decir, a las 

leyes internas de la lógica de la ciencia, al método científico 

propiamente dicho. Algunos autores opinan que la sociología de 

la ciencia sólo llega a la "antecámara de la ciencia", pero no a 

la ciencia misma. 

Las críticas de la concepción heredada confieren mucha 

importancia al contexto de descubrimiento. Es más, algunos 

opinan que no hay lógica inductiva para la creación de teorías, 

sino que esto es el resultado de una "visión" o "intuición" cuya 

lógica sería impenetrable.  

 

español: La estructura de las teorías científicas (Editora Nacional, 

1979). 
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En resumen, la construcción de teorías o modelos resulta ser 

un proceso altamente imaginativo, casi místico o poético, en 

todo caso más allá de la lógica deductiva-experimental y, por 

lo tanto, susceptible de todo análisis no ya sociológico, sino 

incluso psicológico.  

Pero más allá estaba el contexto de la justificación sometido 

únicamente a la lógica deductiva y a la observación 

controlada14. 

Sin embargo, otros autores, como Kuhn, opinan que la 

"antecámara de la ciencia" (como todas las antecámaras) 

controla el acceso a la misma y por tanto tiene mucha mayor 

importancia de lo que la distinción entre descubrimiento e 

investigación hace sospechar.  

En el fondo, la pregunta crucial es: ¿hay una lógica perfecta en 

la contrastación de las hipótesis?  

Esto llevará al estudio de la sociología de las mismas 

comunidades científicas, su funcionamiento interno, sus 

intereses económicos, sus luchas por el poder... En fin. El 

estudio sociológico de todas aquellas variables que inciden en 

el proceso de institucionalización, organización y estructura de 

las comunidades científicas.  

2 Los rasgos del conocimiento científico (tal como aquí 

se presenta) 

Pero volvemos otra vez al conocimiento científico, supuesto que 

no es tan imparcial y puro como se creía ¿Existe, en realidad, 

un consenso social sobre lo que es el conocimiento científico?  

 
14   Ver E. LAMO DE ESPINOSA, J.M. GONZÁLEZ GARCÍA Y C. TORRES 

ALBERO (1994) op.cit., pág. 112.  
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Evidentemente, no lo hay. Han sido muchos los filósofos (sobre 

todo desde hace cien años) que se han planteado la pregunta 

sobre la ciencia. De entrada, no somos partidarios aquí (y no 

son partidarios los autores de los currículos de ciencias de la 

naturaleza de los países más avanzados en cuestiones 

didácticas) de un planteamiento puramente empirista o 

inductivista del conocimiento científico.  

No pensamos que las ciencias nos den "verdades" generales, 

eternas y absolutas sobre el mundo. O que la ciencia sea la 

única fuente del conocimiento humano. En este sentido (no nos 

da rubor reconocerlo) nos alineamos en un amplio frente al que 

suele llamarse del racionalismo crítico y cuyos máximos 

exponentes son Karl Popper, Thomas S. Kuhn, Imre Lakatos, 

Stephen Toulmin, Larry Laudan.  

Tal vez, puestos a buscar una "espacio común" de una 

definición actual de lo que son las ciencias de la naturaleza, 

podemos encontrar los siguientes rasgos: 

 

1. Las ciencias de la naturaleza son un tipo de conocimiento del 

mundo natural, que se realiza en una actividad social (realizada 

por humanos), 

2. Pretenden presentar una imagen racional, coherente, 

compartida y organizada de la realidad natural (la no 

modificada por la cultura y la actividad humana). Las ciencias 

de la naturaleza no son la obra de un genio solitario, sino de 

una comunidad científica. 

3. Esta imagen se obtiene acudiendo al uso de un método 

estricto, que se llama método científico por el que se pretende 

tener una explicación e interpretación de los procesos 

naturales. 
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4. En la actualidad, el método científico armoniza la tradición 

empirista y la tradición racionalista, que se especifica en el 

método hipotético-deductivo (desarrollado por Karl Popper). 

5. Las ciencias de la naturaleza parten del supuesto de la 

racionalidad y regularidad de los procesos naturales. Esta 

regularidad se detecta en las observaciones de los procesos. 

Pero todas las observaciones están cargadas de teorías previas 

(preconceptos, imágenes previas del mundo). 

6. A partir de este axioma general, las observaciones dan lugar 

a la propuesta de problemas científicos (o situaciones 

problemáticas), que no son necesariamente cuantitativas. 

7. Para buscar respuestas a estos problemas, los científicos 

elaboran hipótesis que puedan explicarlas. Esas hipótesis se 

elaboran dentro del paradigma de la ciencia normal imperante 

en un momento15. 

8. Los científicos de la naturaleza establecen estrategias de 

contrastación de esas hipótesis, mediante diversos 

mecanismos: experiencias de laboratorio, nuevas 

observaciones, nuevas técnicas de recogidas de datos... Todos 

estos procesos deben someterse al tribunal de la comunidad 

científica. 

9. La contrastación de las hipótesis da lugar a las 

generalizaciones empíricas y a la emisión de teorías científicas. 

Esas teorías no son la verdad  absoluta de la naturaleza. Sino 

un acercamiento explicativo a la misma. Las teorías científicas 

son aceptadas cuando tienen poder explicativo. Una teoría deja 

 
15   Se recomienda aquí el inicio de la lectura de:  T. S. KUHN (1975)   
Estructura de las Revoluciones Científicas. Fondo de Cultura 

Económica, México, 319 pp. (10 edic.,1962)   
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de tener vigencia cuando aparece una nueva teoría que tiene 

mayor poder explicativo. 

10. Las palabras "clave" hoy son: interpretación, explicación, 

imagen racional. Hay un debate muy fuerte entre los filósofos 

de la ciencia respecto a si realmente hay progreso científico. Sí 

existe en todas las ciencias un interés por que los resultados 

ayuden a la mejora tecnológica de la humanidad. Pero eso es 

un arma de doble filo16. 

3. Thomas Samuel Kuhn (1922-1996) 

 

Uno de los filósofos de la ciencia con ideas y propuestas más 

sugerentes y polémicas es Thomas Samuel Kuhn17.  

Nació en el año 1922 en la ciudad de Cinccinnati (USA). Primero 

estudió Ciencias Física en la prestigiosa Universidad de Harvard.  

En el año 1947 defiende su tesis de doctorado en Física. En esa 

época, queda fascinado por la historia de la astronomía y decide 

abandonar la investigación empírica para dedicarse a la historia 

y filosofía de la ciencia. Casi toda su vida universitaria la realiza 

como profesor en Princeton. Con 57, en 1979, obtiene una plaza 

de profesor de Filosofía en el Instituto Tecnológico de 

Massachusset.   

 

 

 
16 Puede encontrarse má información en: C. U. MOULINES edit: (1993) 
La ciencia: estructura y desarrollo. Enciclopedia Iberoamericana de 
filosofía. Trotta, Madrid, vol. 4, 234 pág. 
17 http://www.tendencias21.net/Las-propuestas-de-Thomas-S-Kuhn-
siguen-vivas-despues-de-medio-siglo_a10016.html; 

http://www.raco.cat/index.php/ect/article/viewFile/88755/132923 
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En el año 1991 se realiza su 

jubilación académica. Fumador 

empedernido, y aquejado de 

cáncer, fallece el 17 junio 1996 

en su casa de Cambridge 

(Massachusset)18. 

El concepto que siempre 

defendió de lo que es la filosofía 

de la ciencia fue polémico en una 

época en que las ideas de Popper 

eran incuestionables. Para Kuhn, 

esta disciplina es, básicamente, 

la reflexión filosófica de la 

construcción, reelaboración, 

sustitución y reconstrucción  de las teorías científicas. Proceso 

que -en su opinión -no siempre sigue el camino ortodoxo de la 

lógica.  

El enfoque de toda la obra escrita de Thomas S. Kuhn es 

histórico-sociológico. Kuhn analiza desde las ciencias de la 

naturaleza el desarrollo histórico real de las grandes 

concepciones del mundo. Para ello, confiere gran importancia 

al comportamiento de los científicos.  

Le interesa desentrañar el carácter humano (y por ello, 

perfectible) de cualquier elaboración de la ciencia. En concreto, 

a  Kuhn le interesa mostrar cómo los científicos (o mejor, las 

 
18 Con ocasión de su fallecimiento, la prensa se hizo eco de ese 
acontecimiento. Ver, por ejemplo, J. MOSTERÍN (1996) Las 
revoluciones científicas. EL PAÍS, septiembre de 1996; L. SEQUEIROS 
(1996) La última lección de Thomas S. Kuhn. Enseñanza de las 

Ciencias de la Tierra, AEPECT, 4(1), 79-80. 
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comunidades científicas) elaboran, difunden, utilizan,  aplican, 

aceptan o rechazan las diversas teorías de las ciencias.  

 

No son muchas las obras de Kuhn. De ellas destacamos, por 

orden cronológico: publicada en 1957: The Copernican 

Revolution. Planetary Astronomy in Development of Western 

Thought  (en español, sin embargo, se simplificó el título: 1978, 

La revolución copernicana, Ariel, Barcelona). Esta es su primera 

incursión crítica en la historia de las ciencias a partir del 

desarrollo de las imágenes del universo, desde las concepciones 

míticas hasta las modernas. El interés se central en los factores 

que confluyen en el cambio de concepción del mundo obrada 

por Copérnico.  

Su trabajo más conocido, traducido a muchas lenguas y del que 

se han hecho mulchas ediciones es La Estructura de las 

Revoluciones científicas. Publicado en 1962, es un ensayo breve 

sin notas a pie de página. Como una reflexión personal 

provocadora. Posteriormente, en 1970, salió a la luz la 20 

edición a la que añadió un  postscriptum, referente a la 

clarificación de algunos de sus conceptos dada la polémica 

suscitada.  La primera edición en español es de 1972 (Fondo de 

Cultura Económica, México) y aún se hacen reediciones. 

Un trabajo menos conocido pero muy sugerente es La Historia 

de la Ciencia (publicado en 1968, como un capítulo de la 

International Encyclopedia of the Social Sciences, vol. 14. En 

español, esta Enciclopedia de las Ciencias Sociales está  

traducida en 197919. 

 

 
19   El capítulo de Kuhn está en el  vol. 2, pág. 313-320. 
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Una publicación de la que hablaremos más adelante y que 

clarifica muchas de sus ideas es: Lógica del descubrimiento o 

psicología de la investigación. [En: I. Lakatos y A. Musgrave, 

edit. (1970). La crítica y el desarrollo del conocimiento. (1975 

en español, Grijalbo, Barcelona)]. 

También es clarificaidor su ensayo  Segundos 

pensamientos sobre paradigmas. [En Suppe edit.1974 (en 

español, 1979). La Estructura de las Teorías científicas. UNED, 

Madrid; 1977 (en español, 1982)]. Una recopilación de artículos 

de Kuhn se encuentra en: La Tensión esencial (1977). En 

español, se publicó en 1982 (Fondo de Cultura Económica, 

México). 

 

El pensamiento de Kuhn sobre la ciencia y el método 

científico 

Kuhn expuso su modelo sobre la ciencia y el método científico 

en su obra más emblemática, La Estructura de las Revoluciones 

Científicas. Pero es necesario reconocer que ha habido, al 

menos, dos etapas en su vida:antes y después de la famosa 

Postdata: 1969 (incluida al final de la edición española del libro 

citado)20. Algunos de los críticos de Kuhn afirman que éste 

abandonó muchas de sus tesis principales a partir del seminario 

de Bedford College (1965) tal como se expresa en la citada 

Postdata: 1969. Tras ella, vendrían sus Segundos 

pensamientos sobre los paradigmas (1974) y The Essential 

Tension (1977). 

 
20   La Estructura de las Revoluciones científicas. Publicado en 1962. 
Posteriormente, en 1970, salió a la luz la 20 edición a la que añadió 
una Postdata: 1969, referente a la clarificación de algunos de sus 

conceptos dada la polémica suscitada. 
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Sistematizar en unas cuantas frases el pensamiento de un 

filósofo que ha invertido muchos años a perfilar, retocar y 

justificar sus planteamientos, es una tarea imposible. Aún así, 

intentaremos en este apartado diseñar los andamiajes 

esenciales de su pensamiento. Repito en este lugar, que mi 

planteamiento personal no es aséptico. No oculto mi interés por 

las ideas kuhnianas que, desde mi punto de vista, poseen un 

mayor poder explicativo de muchos procesos de desarrollo 

científico que las de los otros autores.  

 

Aún así, dejo a la libertad de cada cual poder asumir la postura 

que crea más conveniente21.   

Para el primer Kuhn, el de La Estructura de las Revoluciones 

Científicas, los investigadores y científicos han tenido dos 

"ritmos" de innovación y de producción científica: el ritmo que 

él mismo denomina de "ciencia normal" y el de la "ciencia 

extraordinaria" (en la cual se dan las revoluciones científicas)22. 

 
21 A este respecto, es muy interesante el esfuerzo realizado por la 
profesora Anna Estany  por acercarse metodológicamente a las 

diversas estrategias del cambio científico. En el caso concreto de la 
"invención" (encuentro) del Oxígeno por Lavoisier y el cambio de 
concepción científica del proceso de combustión, ¿qué propuesta 
metodológica se acerca más? ¿La de Popper? ¿La de Kuhn? ¿La de 
Lakatos? (A. ESTANY (1990) Modelos de cambio científico. Editorial 
Crítica, Barcelona,  233 páginas)  Al final, la autora muestra que 
ninguna de la propuestas metodológicas al uso se acomoda 

exactamente a los complejos procesos de construcción de la idea del 
cambio científico a propósito de la combustión. 
22  Una síntesis del pensamiento kuhniano puede encontrarse en:   G. 
HOTTOIS (1999) Historia de la Filosofía. Del Renacimiento a la 
posmodenidad. Cátedra, Madrid, páginas  396-407. También:  A. 
ESTANY (1990) opus.cit .páginas 65-92;     Un interesante conjunto 
de trabajos sobre Kuhn puede encontrarse en: Carlos SOLÍS, 

compilador (1998) Alta Tensión: filosofía, sociología e historia de la 
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Los conceptos de estadio de ciencia normal, de  ciencia 

extraordinaria y de revolución científica, pese a su carácter 

discutible, han pasado ya al patrimonio común de los filósofos 

de las ciencias y también de los científicos. 

El modelo kuhniano 

Si se desea un breve resumen, el modelo epistemológico 

kuhniano (el más genuino) se puede sistematizar en siete 

puntos: 

1. El primer punto se refiera a la introducción de un concepto 

polémico: el concepto de ciencia normal como contrapuesto al 

del de ciencia extraordinaria. Contrariamente a lo que se 

piensa, Kuhn dedica muchas páginas a justificar lo que es la 

ciencia normal; y es precisamente este concepto por el que fue 

más criticado por Popper y los popperianos. Para Kuhn, en los 

laboratorios, universidades y demás centros científicos (tanto 

de ciencias de la naturaleza como de ciencias sociales) se hace 

lo que él denomina como ciencia normal. Pero ¿qué es la ciencia 

normal?   

El siguiente texto, situado al inicio de su obra más conocida, La 

Estructura de las Revoluciones Científicas expresa bien su 

pensamiento: "En este ensayo, "ciencia normal" significa 

investigación basada firmemente en una   o más realizaciones 

científicas pasadas, realizaciones que alguna comunidad 

científica particular reconoce, durante cierto tiempo, como 

fundamento para su práctica posterior" (capítulo II, pág. 33). 

 

ciencia. Paidós, Barcelona,397 pág. (con trabajos de R.K.Merton, 
J.Muguerza, L.Olivé, entre otros). Y también:  PERAL, D., ESTÉVEZ, P., 
PULGARÍN, P. (1997)  Presencia del pensamiento de Kuhn en la 
literatura científica. Llull, 20, 623-636;  E.  MOYA (2000) Alan D. Sokal, 
Thomas S. Kuhn y la epistemología postmoderna. Revista de Filosofía, 

XIII (23), 169-194. 
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Y más adelante: "La ciencia normal, (...) es una empresa 

altamente acumulativa que ha tenido un éxito eminente en su 

objetivo, la extensión continua del alcance y la precisión de los 

conocimientos científicos"  (La Estructura de las Revoluciones 

Científicas, cap. VI, pág. 92).  

Un elemento esencial de la ciencia normal es que ésta es 

compartida por un grupo respetable de investigadores que 

asumen esos conceptos, reglas y métodos. Este grupo, recibe 

el nombre de comunidad científica y es la protagonista del 

quehacer de la ciencia. 

El concepto de "ciencia normal" fue criticado duramente por 

otros filósofos de la ciencia. Y a esta polémica aludiremos más 

adelante. Baste con saber que, para Kuhn, durante los períodos 

"largos" de la historia de la ciencia, los investigadores se han 

apoyado en los contenidos, principios y reglas metodológicas 

compartidas. Por lo general, el trabajo que realizan los 

científicos se reduce a resolver algunos de los problemas (o 

enigmas) que suele presentar la ciencia normal. Pero los 

científicos no pueden ni quieren en absoluto destronar el estado 

actual de la ciencia. 

2. El segundo punto, muy relacionado con el concepto de 

ciencia normal, se refiere al concepto kuhniano más conocido, 

discutido y a la par más fecundo: el concepto de paradigma. Se  

han encontrado muchas definiciones de paradigma en la obra 

kuhniana (a ello se ha aludido más arriba). Para Kuhn, los 

científicos de todos los tiempos, al hacer ciencia normal, lo han 

hecho dentro de grandes construcciones científicas que dan pie 

a determinadas tradiciones compactas de investigación 

científica sirven de "modelo" o "patrón" para la práctica 

científica cotidiana: estas construcciones hacen las veces de 
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"paradigma", de patrón, de molde en el que se incluye el 

trabajo de la ciencia normal. 

Estas realizaciones son asumidas en momentos históricos por 

la comunidad científica y se expresan en tratados científicos 

clásicos: así, la Física de Aristóteles, el de Revolutionibus de 

Copérnico, los Principia de Newton, la Chemie de Lavoisier, los 

Principles of Geology de Lyell, el Origen de las especies de 

Darwin. 

Estos textos expresan y sistematizan el saber en un momento 

determinado y son reconocidos por los científicos como 

depositarios de un saber nuevo. Pero, a la par, estas 

construcciones científicas eran bastante incompletas. Tenían 

problemas no resueltos. No son un armazón sólido e 

indestructible. No son perdurables ni tienen pretensión de 

eternidad y de verdad absoluta sobre el mundo. Este texto 

expresa bien su pensamiento:  

"Voy a llamar, de ahora en adelante, a las realizaciones que 

comparten esas dos características, "paradigmas", término que 

se relaciona estrechamente con "ciencia normal" (La Estructura 

de las Revoluciones Científicas, cap. II, página 34).  

Pero, como he dicho antes, el concepto de paradigma queda 

siempre impreciso y abierto. Veamos otras definiciones (que 

son más bien descripciones): "el paradigma representa el 

trabajo  que ha sido realizado de una vez por todos"  (La 

Estructura de las Revoluciones Científicas, cap. III, página 51).  

Y más adelante: "En su uso establecido, un paradigma es un 

modelo o patrón aceptado y este aspecto de su significado me 

ha permitido apropiarme de la palabra "paradigma" a falta de 

otro término mejor" (La Estructura de las Revoluciones 

Científicas, cap. III, pág. 51). "Para los científicos, al menos, 
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los resultados obtenidos mediante la investigación normal son 

importantes, debido a que constribuyen a aumentar el alcance 

y la precisión con la que puede aplicarse un paradigma"  (La 

Estructura de las Revoluciones Científicas, cap. IV, pág. 69).  

Y otras más: "Una investigación histórica profunda de una 

especialidad dada, en un momento dado, revela un conjunto de 

ilustraciones recurrentes y casi normalizadas de diversas 

teorías en sus aplicaciones conceptuales, instrumentales y de 

observación. Esos son los paradigmas de la comunidad 

revelados en sus libros de texto, sus conferencias y sus 

ejercicios de laboratorio"  (La Estructura de las Revoluciones 

Científicas, cap. V, pág. 80).  

El concepto de paradigma se relaciona con el conocimiento 

impartido en las aulas de ciencias: "El estudio de los 

paradigmas (..) es lo que prepara principalmente al estudiante 

para entrar a formar parte como miembro de la comunidad 

científica particular con la que trabajará más tarde. 

Como el concepto de paradigma no parecía bien delimitado, 

Kuhn se ve en la necesidad de precisarlo en la famosa Posdata: 

1969.  Escribe: "Un paradigma es lo que los miembros de una 

comunidad científica comparten y, recíprocamente, una 

comunidad científica consiste en hombres que comparten un 

paradigma". (La Estructura de las Revoluciones Científicas,  

Posdata: 1969, pág. 271).  

Y lo que comparten los miembros de una comunidad científica 

no es solamente unas teorías racionales sino otros muchos 

elementos no estrictamente procedentes del campo de las 

ciencias. Dentro de estos paradigmas hay costelaciones de 

elementos como son las visiones del mundo, atravesadas de 

valores, ideologías, y métodos no estrictamente científicos. 

Como buen historiador de las ciencias investiga los mecanismos 
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ocultos que dan lugar a las nuevas teorías. Muchas veces, el 

proceso de creación científica es ocasional o plagada de otros 

contenidos ajenos al pensamiento científico (filosofías, 

ideología, aspectos psicológicos y religiosos...). 

 

3. El punto tercero, dentro de esta apresurada síntesis del 

pensamiento kuhniano, se refiere  a una cuestión de gran 

importancia: ¿cómo cambian las ideas científicas? Y en el 

lenguaje de Kuhn: ¿cómo llega a admitirse un nuevo 

paradigma?  

Tanto los positivistas como Popper tienen una respuesta: por 

argumentos lógicos. Para Kuhn, la respuesta es diferente: la 

tarea normal de los científicos es resolver enigmas dentro del 

paradigma imperante. Pero cuando en un cuerpo científico se 

descubren anomalías (fenómenos nuevos, inesperados, no 

previstos) lo primero que hacen los científicos es integrarlos, 

asimilarlos, incluirlos en el paradigma vigente, modificándolo. 

Con frecuencia, todo presunto científico que se las de de 

"innovador" se le mira con ojos de sospecha cuando no se da 

un paso más y es tachado de hereje o perturbador.  

La comunidad científica es siempre psicológicamente 

conservadora, resistente al cambio. Y es normal. A ningún 

grupo humano le satisface que le remuevan bajo los pies las 

cimientos sobre los que edifica sus conocimientos. 

La palabra enigma (acertijo, problema, pensamiento lateral) es 

ampliamente utilizada por Kuhn. Veamos unos textos: "Los 

términos "enigma" y "solucionador de enigmas" realzan varios 

de los temas que han ido sobresaliendo cada vez más en las 

páginas precedentes. Los enigmas son, en el sentido 

absolutamente ordinario que empleamos aquí, aquella 



 

 

 
El Búho Nº 23 
Revista Electrónica de la Asociación Andaluza de Filosofía. 
D. L: CA-834/97. - ISSN 1138-3569. 
Publicado en https://elbuho.revistasaafi.es/ 

 

 

199 

 

categoría especial de problemas que pueden servir para poner 

a prueba el ingenio o la habilidad para resolverlos" (La 

Estructura de las Revoluciones Científicas, cap. IV, pág. 70). 

Y más adelante: "La ciencia normal no tiende hacia novedades 

fácticas o teóricas y, cuando tiene éxito, no descubre ninguna. 

Sin embargo, la investigación científica descubre repetidamente 

fenómenos nuevos e inesperados y los científicos han 

inventado, de manera continua, teorías radicalmente nuevas"  

(La Estructura de las Revoluciones Científicas, cap. VI, pág. 92).  

 

4. La tarea de la comunidad científica, que investiga dentro de 

un paradigma, es resolver las preguntas problemáticas, los 

enigmas que se van presentando. De este modo, un paradigma 

va siendo progresivamente  precisado y ampliado, corregido y 

matizado. Esto lleva -irónicamente- no a su consolidación sino 

hacia su paulatino debilitamiento. Así ocurrió con la astronomía 

ptolemaica. Esta es cada vez más compleja con el objeto de 

poder "salvar los fenómenos", explicar de modo racional e 

hipotético los enigmas que presenta la realidad natural.  

 

Esta intuición kuhniana nace de su conocimiento de la historia 

de la ciencia. Veamos unos textos:"Cuanto más exacto y 

comprensivo es un paradigma, tanto más sensible se vuelve 

como indicador de anomalías, dando así ocasión a un cambio 

de paradigma"  (La Estructura de las Revoluciones Científicas, 

cap. VI, pág. 111). 

 "Para ser aceptada como paradigma, una teoría debe parecer 

mejor que sus competidoras; pero no necesita explicar y, en 

efecto, nunca lo hace, todos los hechos que se puedan 
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confrontar con ella"  ( La Estructura de las Revoluciones 

Científicas, cap. II, pág. 44).  

Y otros textos más: "Estas transformaciones de los paradigmas 

de la óptica física son las revoluciones científicas y la transición 

sucesiva de un paradigma a otro por medio de una revolución 

es el patrón usual de desarrollo de una ciencia madura" ( La 

Estructura de las Revoluciones Científicas, cap. II, pág. 36). 

 "Una de las cosas que adquiere una comunidad científica con 

un paradigma, es un criterio para seleccionar problemas que, 

mientras se dé por sentado el paradigma, puede suponerse que 

tiene soluciones"  ( La Estructura de las Revoluciones 

Científicas, cap. IV, pág. 71).  

Desde el punto de vista de la sociología y de la psicología de la 

ciencia, la crisis es de ordinario la condición previa para la 

sustitución del modelo explicativo antes vigente.  

5.  Pero ¿como se produce el reemplazamiento de un 

paradighma por otro?  Kuhn tiene muy claras las ideas: "Una 

vez que una teoría científica ha alcanzado el status de 

paradigma, no será declarada inválida mientras no haga acto 

de presencia otro candidato que pueda ocupar su lugar". (La 

Estructura de las Revoluciones Científicas, cap. VIII, pág. 128). 

Por tanto, un paradigma no cae para que otro emerja.  

La condición necesaria es que aparezcan interpretaciones 

alternativas a la tradicional que expliquen de modo más simple 

y complexivo el enigma que se propuso.  

Veamos otro texto: "El rechazar un paradigma sin reemplazarlo 

por otro, es rechazar la ciencia misma. Ese acto no se refleja 

en el paradigma sino en el hombre. De manera inevitable, será 

considerado por sus colegas como "el carpintero que culpa a 

sus herramientas" ( La Estructura de las Revoluciones 
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Científicas, cap. VIII, pág. 131). La decisión de rechazar un 

paradigma siempre lleva consigo la decisión de adoptar otro 

nuevo y el juicio que condice a tal decisión implica la 

comparción de ambos paradigmas con la naturaleza y entre sí. 

 

6.  Ya hemos visto que el proceso es el de  sustitución. Pero 

¿qué ritmo tiene esa sustitución? Kuhn es muy claro en este 

punto: la sustitución  de un paradigma por otro no es un 

proceso gradual, lento, poco a poco. Es una sustitución 

llamémosla sin ambages  "revolucionaria"; esto es, violenta, 

súbita, radical.  

"Los episodios extraordinarios en que tienen lugar esos cambios 

de comportamientos profesionales son los que se denominan 

en este ensayo revoluciones científicas (...) Parece como si toda 

la comunidad de expertos se trasladase de repente a otro 

planeta, en el que los objetos conocidos se presentan bajo una 

nueva luz y otros desconocidos se asocian a ellos" (La 

Estructura de las Revoluciones Científicas, capítulo I, pág.27). 

Y más adelante:  "La transición de un paradigma en crisis a otro 

nuevo del que pueda surgir una nueva tradición de ciencia 

normal, está lejos de ser un proceso de acumulación, al que se 

llegue por medio de una articulación o una ampliación del 

antiguo paradigma. Es más bien una reconstrucción del campo, 

a partir de nuevos fundamentos, reconstucción que cambia 

algunas de las generalizaciones teóricas más elementales del 

campo, así como también muchos de los métodos y aplicaciones 

del paradigma" ( La Estructura de las Revoluciones Científicas, 

cap. VIII, pág. 139) 
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Aquí podría encontrarse el núcleo esencial del pensamiento de 

Kuhn: el desarrollo científico no se debe solo ni exclusivamente 

a la aplicación sobre los problemas de la naturaleza unas reglas 

metodológicas de investigación. Existen  enigmas en la 

naturaleza que se han abordado desde otras perspectivas.  

Por tanto, las teorías científicas decididamente nuevas no nacen 

por verificación (como decían los positivistas e inductivistas), ni 

por falsación (como dice Popper) sino por sustitución 

(sumamente penosa y compleja en cada caso, con elementos 

psicológicos y sociológicos) del modelo explicativo (matriz 

disciplinar, paradigma) antes vigente por otro nuevo. A este 

proceso de las ciencias de la naturaleza, que no es simplemente 

irracional, pero tampoco totalmente racional, se llama "cambio 

de paradigma". 

 . 

7. El séptimo punto de esta síntesis se refiere a otro punto 

controvertido en la filosofía de la ciencia. Para Kuhn, cuando un 

paradigma sustituye revolucionariamente a otro, no hay 

posibilidad de mostrar cuál es mejor. "En principio, las teorías 

anticuadas no dejan de ser científicas por el hecho de que hayan 

sido descartadas" (La Estructura de las Revoluciones 

Científicas, cap. I, pág. 22).  

La teoría antigua y la teoría nueva, el paradigma antiguo y el 

paradigma emergente no pueden compararse de acuerdo con 

un baremo. Kuhn discute si existe una inconmensurabilidad de 

los paradigmas: ¿es imposible para un filósofo "medir" o 

"comparar" unos paradigmas con otros para emitir un juicio 

sobre su bondad? Un paradigma es siempre una concepción del 

mundo y por ello no hay datos neutrales para comparar las 

consecuencias de ambos paradigmas.  
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Veamos estos textos: "Puesto que el vocabulario con el que se 

discuten dichas situaciones se componen mayormente de los 

mismos términos, de cualquier modo, deben vincularlos a la 

naturaleza de manera diferente y su comunicación es, de modo 

inevitable, meramente parcial. Como resultado, la superioridad 

de una teoría respecto a otra, es algo que no puede probarse a 

través del debate" (La Estructura de las Revoluciones 

Científicas, Posdata: 1969. pág. 303).  

"El rechazar un paradigma sin reemplazarlo por otro, es 

rechazar la ciencia misma. Ese acto no se refleja en el 

paradigma sino en el hombre. De manera inevitable, será 

considerado por sus colegas como "el carpintero que culpa a 

sus herramientas" (La Estructura de las Revoluciones 

Científicas, cap. VIII, pág. 131). 

 

Thomas Kuhn y sus discrepancias con Karl Popper 

Tal vez, el aspecto más relevante del temperamento de Kuhn 

estriba en haber opuesto al pensamiento excesivamente 

racionalista del maestro Popper. Una frase kuhniana que 

expresa muy bien el sentido de su discrepancia es esta, tomada 

de La Estructura de las revoluciones científicas: "ningún 

proceso histórico descubierto hasta ahora por el estudio del 

desarrollo científico se parece en nada al estereotipo 

metodológico de la demostración de la falsedad por medio de 

la comparación directa con la naturaleza. Por el contrario, es 

precisamente lo incompleto y lo imperfecto del ajuste entre la 

teoría y los datos lo que define muchos de los enigmas que 

caracterizan a la ciencia normal. Si todos y cada uno de los 

fracasos en el ajuste sirvieran de base para rechazar las teorías, 

todas las teorías deberían ser rechazadas en todo momento" 
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(La Estructura de las Revoluciones Científicas, cap. VIII, pág. 

128). 

La publicación del polémico ensayo de Thomas S. Kuhn desató 

en el mundo de la filosofía de la ciencia una viva polémica. Se 

puede decir, que la década de 1960 marca una época de un 

antes y un después de la filosofía de la ciencia. Hay 

acontecimiento posterior a la publicación de   La Estructura de 

las Revoluciones Científicas que va a marcar lo que será la 

epistemología hasta fin de siglo. En 1965 se celebró en Bedford 

College (Princeton) un Seminario Internacional de Filosofía de 

la Ciencia.   

La honestidad del debate fue de gran interés para aclarar 

posturas, perfilar problemas y diseñar intentos de comprensión 

y de síntesis. El pensamiento de Kuhn brilló a gran altura y, 

aunque su postura era minoritaria, le obligó a reformular 

muchas de sus intuiciones. En las Actas de las sesiones del 

mismo se contienen las aportaciones de los participantes: el 

propio Karl Popper, Thomas Kuhn (al principio y al final), Imre 

Lakatos y otros expertos en filosofía de la ciencia. Conocer 

algunos de los puntos del debate puede ser de gran interés por 

cuanto ayudan  a repensar la naturaleza. De este debate 

trataremos al final de este capítulo. 

 

4.  La filosofía de la ciencia postpopperiana: Imre 

Lakatos  (1922-1974)  

 

Los años sesenta fueron años de gran pujanza creativa en 

filosofía de la ciencia. La herencia de Karl Popper fue diversa y 

extendida por el mundo. Recorrer algunos de estos 

epistemólogos enriquecerá, sin duda, la perspectiva de nuestro 



 

 

 
El Búho Nº 23 
Revista Electrónica de la Asociación Andaluza de Filosofía. 
D. L: CA-834/97. - ISSN 1138-3569. 
Publicado en https://elbuho.revistasaafi.es/ 

 

 

205 

 

proceso que, no lo olvidemos, pretende repensar la naturaleza. 

Un repensar que no va solamente a la autoformación, sino que 

va también -si los lectores son profesores - a construir en los 

alumnos una adecuada visión de lo que es la ciencia, cómo se 

construye, cómo cambia, cuál es su "verdad", qué método se 

ha usado, etc. 

La relación de filósofos a cuyas ideas pasamos revista no es, 

por supuesto, exhaustiva. Posiblemente algunos notarán que 

faltan figuras o que se da excesiva importancia a algunos. Y es 

normal. Al ser autores que, en muchos casos, aún viven no 

permite tener la suficiente perspectiva histórica para 

enjuiciarlos correctamente y valorar la novedad, fecundidad y 

relevancia de sus ideas. Pero, por lo general, son los más 

citados en los manuales de filosofía de la ciencia. 

Este es el primero de los autores a los que vamos a prestar 

atención. Es húngaro de nacimiento. De joven se distinguió por 

su oposición al nazismo en Hungría, siendo miembro activo del 

partido comunista. Sin embargo, fue detenido en 1950 por sus 

ideas tachadas de "revisionistas" , fue juzgado y estuvo 

encarcelado durante tres años. Tras la revuelta húngara en 

1956, se exilió en Viena y luego marchó al Reino Unido donde 

trabajó en Cambridge en su tesis doctoral. Después desarrolló 

una fecunda labor como profesor  en la London School of 

Economics and Political Science (donde Karl Popper ejercía su 

magisterio y del que fue alumno y amigo) hasta su temprana 

muerte en 1974.  

Partiendo de las teorías sobre la falsación popperiana, Lakatos 

inicia un acercamiento a las posturas de Kuhn, sin llegar a 
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aceptar sus postulados. La 

mayor parte de sus libros23 

contienen recopilaciones de sus 

propios trabajos que fueron 

editadas por sus alumnos 

después de su fallecimiento 

cuando contaba solamente 52 

años.  

 

De entre estos libros (sobre 

todo los traducidos al español)  

destacamos los siguientes: 

Pruebas y refutaciones (1963-

64) (Traducción de 1978, Alianza Universidad); Historia de la 

Ciencia y sus reconstrucciones racionales.(1971) (en español, 

Tecnos, Madrid, 1974); La metodología de los programas de 

investigación (recopilación de trabajos, desde 1970 a 21976; 

en español, 1983, Grijalbo, Barcelona);   Metodologías rivales 

de la ciencia: las construcciones racionales como guía de la 

historia”. 1971. Traducción en Teorema, (en español, 1974);  

Matemáticas, Ciencia y Epistemología. (1978) (Traducción de 

1981, Alianza Universidad).   

Fue editor, junto a Alan Musgrave, de las actas del famoso 

seminario de Bedford College, de 1965. El tomo IV de estas 

actas lleva como título: LAKATOS, I. Y MUSGRAVE, A. edit.  

(1970)  Criticism and the growth of knowlewdge. Cambridge 

university Press. (En español, 1975: La Crítica y el desarrollo 

del Conocimiento. Grijalbo, Barcelona). 

 
23  Una buena bibliografía puede encontrarse en: I. LAKATOS (1993) 
La metodología de los programas de investigación. Alianza 

Universidad, Madrid, páginas  300-302. 
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Algunos autores han querido ver dos Lakatos diferentes: el 

Lakatos de Pruebas y refutaciones (1963-64) y el Lakatos de 

Los programas de Investigación científica (1970).  

Cuando Lakatos escribió este trabajo24, Kuhn ya había 

publicado La Estructura de las Revoluciones Científicas. A 

Lakatos le preocupa encontrar el "modelo de cambio científico", 

cómo se modifican, se sustituyen y desaparecen las teorías25.  

Está convencido (como Kuhn) que el único modo de 

contrastarlo es acudiendo a la historia de las ciencias. 

Un nuevo modo de interpretar la historia de las ciencias 

Lakatos se inicia, como Kuhn, en las tareas de bucear en la 

historia de la ciencia26. Pretendía encontrar en la historia la 

"intrahistoria", el hilo conductor que le llevase a conocer cómo 

 
24 I. LAKATOS (1978, en español, 1982, 1993) La falsación y la 

metodología de los programas de investigación científica. En: La 
metodología de los programas de investigación científica. Alianza 
Universidad, Madrid, 349, 17-133. Este artículo (incluido en este libro 
recopilatorio) se escribió entre 1968 y 1969 y fue publicado por vez 
primera en LAKATOS, I y MUSGRAVE, A. edit. (1970, español, 1975).  

En este volumen (las actas del seminario de Bedford College, 1965,  
Lakatos se refería a este artículo como una "versión mejorada" del 
primero. Pero también alude a que es una "versión imperfecta" de la 
que iba a ser su próxima obra, The Changing Logic of Scientific 
Discovery. Un libro que nunca llegó a publicar debido a su temprano 
fallecimiento. 
25 Una versión actualizada de la problemática se puede encontrar en: 

A. R. PÉREZ RANSANZ (1993) Modelos de cambio científico. En: C. U. 
MOULINES edit. La ciencia: estructura y desarrollo. Trotta, Madrid, 

páginas181-202. 
26  En una de sus primeros escritos, (I. LAKATOS (1971, en español, 
1974) Historia de la Ciencia y sus reconstrucciones racionales. Tecnos, 
Madrid, pág. 91) escribe parafraseando a Kant: "La filosofía de la 
ciencia sin historia de la ciencia es vacía; la historia de la ciencia sin 

filosof´ía de la ciencia es ciega". 
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surgen y cambian las ideas científicas. Para él,  la historia de la 

ciencia debe ser una historia de programas de investigación 

competitivos (o si se quiere de paradigmas). Pero difiere de 

Kuhn en que esta historia no ha sido una sucesión de períodos 

de ciencia normal. Cuanto antes se inicie la competitividad, 

tanto mejor para el progreso científico. 

Pero, ¿cómo un programa de investigación sustituye a otro? 

¿Existen las revoluciones científicas?  Para Lakatos debe haber 

una razón de más peso que la anticuada "refutación" o "las 

"crisis" kuhnianas. Lakatos responde que debe existir una 

explicación lógica. La razón objetiva de esta naturaleza está 

proporcionada por un programa de investigación rival que 

explica y supera el éxito de la anterior y lo suplanta por una 

demostración adicional de mayor fuerza heurística. 

La ciencia madura consiste en programas de investigación en 

los que se anticipan, no solo los hechos nuevos, sino también -

en un sentido importante- las nuevas teorías auxiliares. La 

ciencia madura -a diferencia del ensayo-error- tiene "fuerza 

heurística". 

Desde este punto de vista, debe contraponer dos programas de 

investigación, antagónicos en muchos puntos: el programa de 

investigación popperiano y el programa de investigación 

kuhniano. Y en este punto se inclina de parte de su amigo y 

maestro Popper. Para Lakatos, la ciencia es el producto del 

desarrollo de un gran programa de investigación con una amplia 

base racional.  

Es verdad que Kuhn acierta al hacer objeciones al falsacionismo 

ingenuo y cuando acentúa la continuidad del crecimiento 

científico y la tenacidad en permanecer de algunas teorías 

científicas.   
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Pero Kuhn se equivoca al pensar que todas las clases de 

falsacionismo son rechazables. Kuhn pone objeciones a todo el 

programa popperiano y excluye cualquier posiblidad de 

reconstrucción racional de crecimiento de la ciencia. 

Para Lakatos, la "crisis" kuhniana es un concepto psicológico. 

Emerge de un "nuevo paradigma" inconmensurable con su 

predecesor. No existen, por tanto, patrones racionales para su 

comparación. La revolución científica kuhniana es irracional, 

una cuestión psicológica de masas. Hay una reducción de la 

filosofía de la ciencia a la psicología de la ciencia. 

Muchas de estas ideas serán sistematizadas y reelaboradas en 

el seminario de Bedford College del que hablaremos más 

adelante. Pero hay que reconocer que, en algunos aspectos, el 

concepto dinámico de la ciencia como un gran programa de 

investigación que se desarrolla y crece gradualmente a lo largo 

de la historia del pensamiento científico es, cuanto menos 

seductor. 

Lakatos y la metodología de la investigación 

Algunos han querido ver otro Lakatos diferente desde el 

seminario de Bedford College (1965). Ahora se pregunta: ¿Cuál 

es la metodología de investigación? ¿Cómo se desarrolla, crece, 

se transmite y cambia la ciencia?27  

En definitiva, ¿qué lugar epistemológico ocupan los programas 

de investigación? La expresión clásica de Lakatos es que la 

 
27 Una buena síntesis del pensamiento de Lakatos puede encontrarse 
en: A. ESTANY (1990) Modelos de cambio científico. Editorial Crítica, 

Barcelona,  páginas 93-108. 
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ciencia no es otra cosa que un inmenso programa de 

investigación.  

Este programa tiene unas reglas metodológicas. Unas reglas 

nos indican qué caminos hay que evitar (heurística negativa), y 

otros que caminos a recorrer (heurística positiva). En este 

sentido, Lakatos habla de la  heurística negativa de un 

programa de investigación: es decir, el andamiaje intocable de 

la ciencia, las cosas que no se pueden tocar, los fundamentos 

epistemológicos, los logros incuestionables, aquella base que 

no se puede rechazar ni modificar. Ese es el llamado  núcleo 

central  (o también el centro firme) del programa de 

investigación. Los elementos intocables, ya asentados para 

siempre. Se defiende así del relativismo con el que se acusa a 

Kuhn.   

Pero este núcleo central necesita protección. Para ello está lo 

que Lakatos denomina el cinturón protector. Este está 

constituido por lo que se denominan las hipótesis auxiliares que 

son reglas metodológicas: los procedimientos del trabajo 

científico que llevan a las formulaciones científicas. Así, la teoría 

de Newton tiene la ley de la Gravitación como núcleo y las 

hipótesis auxiliares son mudables con el tiempo. 

 

Por otra parte, en todo programa de investigación existe lo que 

denomina la heurística positiva: es decir, el conjunto de las 

líneas maestras que desarrollan el programa de investigación. 

La heurística positiva persigue  la construcción de un "cinturón 

protector" de hipótesis que rodean el núcleo, y la relativa 

autonomía de la ciencia teórica. La heurística positiva es la 

política o plan de investigación a largo plazo. Es el camino a 

recorrer.  
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La heurística especifica el "núcleo" del plan (que es irrefutable 

por decisión metodológica de sus protagonistas).  La heurística 

positiva consiste en un conjunto parcialmente articulado de 

sugerencias sobre cómo cambiar y desarrollar las "variables 

refutables" del programa de investigación, y sobre cómo 

modificar y completar el cinturón protector. Así, la metafísica 

cartesiana era como un inmenso reloj y funcionó como principio 

heurístico. Descartaba la acción a distancia (heurística 

negativa) y estimula las otras hipótesis auxiliares, como las de 

las elipses de Kepler (heurística positiva). 

Lakatos se pregunta si existe progreso en la ciencia y cómo se 

produce el progreso. En este sentido, es optimista en sus 

planteamientos. Para Lakatos, el crecimiento científico se puede 

medir en términos de transferencias progresivas y 

degenerativas de problemas en series de teorías científicas.   

La ciencia progresa expansionando o modificando el cinturón 

protector, añadiendo nuevas hipótesis. "Solo de una serie de 

teorías - o un programa de investigación - y no de una teoría 

aislada, puede decirse que sea científica o acientífica".  

Por otra parte, un programa de investigación puede ser 

progresivo (expansionarse o ampliarse más) o puede ser 

regresivo (puede ir perdiendo fuerza explicativa hasta 

desaparecer o degenerar). Un programa que degenera dará 

lugar a otro rival más progresionista, del mismo modo a que la 

astronomía ptolemaica dió lugar a la copernicana. En los 

debates de los años sesenta, el filósofo anarquista Paul 

Feyerabend acusó a Inre Lakatos de ornamento verbal, de 

presentarse con mera palabrería, pero sin contenido 

conceptual. 
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Aún así, Lakatos fue siempre un profesor polémico. En su 

intervención en el famoso Simposio de 1965 (del que 

hablaremos más adelante), ataca a Kuhn acusándolo de 

irracionalidad y de dar demasiada importancia a elementos 

extracientíficos. Lakatos está convencido de que existen 

criterios objetivos que permiten hacer una opción racional entre 

teorías alternativas. Rechaza el falsacionismo ingenuo y 

también lo que el mismo Lakatos describe como "el marxismo 

vulgar" de Kuhn. De igual modo, apoya el llamamiento de 

Popper a la honestidad intelectual, ya que la ciencia es una 

empresa racional. Cree que la ética debe ser un atributo 

esencial en el trabajo del científico. Estas ideas las volveremos 

a recoger más adelante. Pero será necesario ahora presentar a 

otros filósofos de las ciencias, uno más de los que hemos 

denominado provocativamente "los hijos rebeldes" de Popper 

5 Stephen Edelson Toulmin (1922-2009) 

 

Otro de los grandes epistemólogos, también actuante y 

polemizador en el tantas veces citado seminario de Bedford 

College (1965) es Stephen Edelson Toulmin. Nacido en Londres 

en 1922,  

Toulmin estudió en la prestigiosa Universidad de Cambridge. 

Desempeñó la función de Fellow en el King's College de 

Cambridge (1947-1951), donde realizó la Tesis Doctoral 

(1948). Posteriormente, fue Lector en la Universidad de Oxford 

(1949-55) y a continuación profesor y director del 

Departamento de filosofía en Leeds (1955-1959). Director de la 

Nuffield Foundation (1960-1964). Trasladado a EEUU, enseñó 

en la Universidad de Brandeis (1965-1969), en la Universidad 

del Estado de Michigan (1969-1972),  en la Universidad de 

California, Santa Cruz (1972-1973), en la Universidad de 
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Chicago (1973-1986) y en Evanston (Illinois). Hemos trillado 

las informaciones de Internet, pero no hemos podido conocer 

cuál es la ocupación actual del anciano Stephen Toulmin.

  

No son muchas los trabajos escritos de Toulmin traducidos al 

castellano. El primero de sus estudios conocidos es La filosofía 

de la Ciencia. Publicado en inglés en 1953 (y con traducción 

española de 1954) es un ensayo convencional sobre temas 

epistemológicos.  Entre 1961 y 1965 publica una trilogía: The 

Ancestry of Science. Del volumen I: The Fabrics of rhe Heavens 

(1961), existe la que hay traducción española: La trama de los 

cielos (1963). El volumen II se titula: The Architecture of Matter 

(1962) y el volumen II: The Discovery of Time (1965), del cual 

también existe una traducción española, El descubrimiento del 

tiempo (1975). La obra de Toulmin más conocida en España es 

de 1972 (con traducción de 1977): La comprensión humana.  

tomo I: El uso colectivo de la evolución de los conceptos. 

Alianza, Madrid.  
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Muchos teóricos de la educación científica han recogido de 

Toulmin muchas de sus ideas sobre el cambio gradual y no 

traumático de las ideas sobre la naturaleza en la mente de los 

estudiantes28. 

A Toulmin se le conoce como filósofo de la ciencia y educador 

en relación con la historia de las ideas, y ha hecho 

investigaciones en el campo de la ética y el lenguaje. A lo largo 

más de 20 años de investigación, desde sus  primeros trabajos 

(al principio de los años cincuenta) hasta los últimos han ido 

madurando mucho sus ideas. En sus primeros tiempos 

manifestó simpatías por la filosofía analítica del "ultimo 

Wittgenstein". A partir de La filosofía de la Ciencia (1953) ha 

cambiado su pensamiento. Poco a poco, abandona el 

neopositivismo para internarse en ideas cercanas a las de 

Popper y de Lakatos. 

En La comprensión humana  (1972) el giro es grande. La 

hipótesis epistemológica de Toulmin es el paralelismo entre la 

producción del conocimiento científico y el darwinismo. La 

ciencia es el campo de las grandes teorías científicas. De éstas, 

unas mantienen gran poder explicativo, y otras teorías 

científicas admiten lo que él llama innovaciones conceptuales. 

Estas innovaciones van haciendo que las teorías se modifiquen, 

evolucionen siguiendo una dinámica cercana a la selección 

natural darwinista. 

Toulmin es también historiador de las ciencias y tiene el mérito 

de indagar en la historia de la ciencia los patrones (si existen) 

del cambio científico. Este esfuerzo clarificador, siguiendo el hilo 

de la historia del pensamiento científico lo realiza con 

anterioridad a Thomas Kuhn. Desde sus investigaciones sobre 

 
28 Así, por ejemplo, R. PORLÁN (1993) Constructivismo y Escuela. 

Díada Editoras, Sevilla, 43-51. 
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cómo cambian las ideas científicas y las teorías, Toulmin opta 

por interpretar el desarrollo de la ciencia y los cambios de 

teorías aplicando la lógica darwinista de la Selección Natural a 

las poblaciones de Teorías. En palabras de Toulmin: "la teoría 

populacional darwinista de la variación y selección natural es un 

ejemplo de una forma más general de explicaciones históricas". 

 

Se puede decir que, para Toulmin, paralelamente a la zoología 

evolucionista hay una gnoseología evolucionista. La especie 

zoológica corresponde a disciplina, y el de poblaciones de 

organismos a poblaciones de conceptos. Dentro de una 

disciplina científica (por ejemplo, la química) las diversas 

teorías para explicar la estructura de la materia luchan por la 

supervivencia dentro del amplio mercado de las construcciones 

científicas. Aquellas que demuestre mayor poder para 

sobrevivir, para explicar de forma más completa algunos de los 

procesos naturales, son las que se perpetúan, las que hacen 

evolucionar el pensamiento científico.  

Con este modelo, Toulmin intenta dar respuesta a dos dilemas 

de la ciencia moderna: por un lado, el dilema entre logicismo 

absolutista (tal como lo entedían los grandes racionalistas como 

Leibniz y Frege, para los cuales la verdad sobre el mundo brota 

espontáneamente del recto uso de las proposiciones légicas) y 

el llamado historicismo relativista (como el defendido, entre 

otros, por Collingwood para el cual el conocimiento científico es 

siempre coyuntural, histórico y contingente29).  

 
29 La figura de Robin G. Collingwood (1889-1943), profesor en Oxford, 
es de gran interés. Su intento fue completar un "Nuevo Tratado de la 
Naturaleza Humana". El autor rechaza las hipótesis en las que se 
construye el realismo epistemológico. Solo la "experiencia 

cognoscitiva" es capaz de completar el "mapa del conocimiento". La 
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Toulmin rompe este aparente dilema entre realismo racionalista 

e idealismo historicista ampliando el concepto de racionalidad: 

esta no se refiere sólo a la parcela racionalista sino que tiene 

un sentido de racionalidad dinámica fruto de la actividad 

humana. 

Por otra parte, en el seminario de Bedford College de 1965, 

Toulmin tercia en el dilema epistemológico entre teorías 

gradualistas (más cercanas a Popper) y las teorías 

catastrofistas o rupturistas (más propias de Kuhn) en la 

producción del cambio científico.  

Toulmin pretende romper ese dilema distinguiendo en cada 

disciplina científica tres niveles: el más externo de las hipótesis 

o teorías específicas, el más hondo de las conceptualizaciones 

y representaciones científicas, y el profundo de los ideales 

explicativos y ambiciones intelectuales características de cada 

disciplina.  

Para Toulmin puede haber discontinuidad a nivel de teorías y 

aún a nivel de conceptualizaciones. Pero la estrategia misma de 

la disciplina (las llamadas explicaciones históricas) si cambia, lo 

hará muy gradualmente. 

 

 

 

ciencia es solo uno de los campos de la experiencia cognoscitiva que 

nos da información de una parcela de la realidad. Participa del 
relativismo historicista tan boga en Oxford hacia los años 1920. Una 
de sus obras más interesantes para nuestro intento es: La Idea de la 
Naturaleza, publicada después de su muerte, en 1945 y traducidaal 
español en 1950. 
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Tesis epistemológicas de Stephen Toulmin 

 Se pueden sistematizar en cuatro sus  tesis sobre lo que se ha 

dado en llamar su darwinismo epistemológico. 

La primera tesis dice que, así como la teoría darwinista explica 

tanto la persistencia como la transformación, la gnoseología 

evolucionista explica la continuidad de las disciplinas científicas 

y sus cambios históricos. 

La segunda tesis dice que, tanto la continuidad como el cambio 

de las especies se explican por un mismo proceso dual de 

variación y perpetuación selectiva. Es un proceso continuo de 

emergencia de innovaciones intelectuales.  

Esta está muy relacionada con la tercera tesis: los grandes 

cambios conceptuales requieren tres condiciones: abundancia 

de innovaciones o variables conceptuales transmisibles, presión 

crítica que contraste las ventajas y un foro de competencia 

adecuado en el que puedan sobrevivir las innovaciones 

ventajosas. Es una reinterpretación darwinista de las 

"conjeturas y refutaciones" de Popper. 

 

La última de las tesis de Toulmin puede considerarse casi como 

una conclusión de las anteriores: la selección disciplinar elige 

las innovaciones que mejor corresponden a las "exigencias" del 

medio intelectual local. La competencia real entre teorías hace 

sobrevivir las más explicativas. 

En definitiva, y citando palabras del mismo Toulmin, se puede 

mostrar el gradualismo en la sustitución de las ideas científicas 

en el sentido de que "cualquier transformación sea lenta o 

rápida, siempre es parcial y está sometida a la selección crítica 
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de la comunidad intelectual". Como podemos ver, difiere muy 

sustancialmente del rupturismo kuhniano. 

 

6.  La historia y la filosofía de las ciencias  

 El desarrollo histórico del conocimiento científico de la 

naturaleza 

Kuhn, Lakatos y Toulmin han puesto su mente al servicio de 

una reelaboración metodológica para acercarnos al 

conocimiento del mundo. 

En este proceso de Repensar la Naturaleza, se nos antoja 

esencial pasar revista a los grandes hitos de la historia del 

pensamiento científico. La historia de la ciencia es, en manos 

del profesor, una herramienta poderosa de transformación de 

la conciencia sobre lo que es la ciencia, cómo se construye, 

cómo se elabora, cómo cambia.  

Las páginas siguientes pretenden acercar al lector  a esa gran 

aventura del pensamiento humano y también ofrecer un 

esquema general de los hitos más esenciales. Evidentemente, 

todo intento de sistematización del pensamiento filosófico o 

científico en los estrechos límites de un esquema, mutila de 

alguna manera la realidad. Soy consciente de ello. Pero creo 

que al lector, pese a la limitación que presenta el esquema, le 

resultará clarificador y provechoso.  

Estos grandes períodos son artificiales y no pretende establecer 

ninguna tesis previa. Tienen, como he dicho, la finalidad de 

facilitar y sistematizar muchos datos. 
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Los grandes momentos de la historia del desarrollo del 

conocimiento de las ciencias de la naturaleza30 se han 

sistematizado en estos cuadros. En ellos, se han elegido cuatro 

elementos: el período histórico que se presenta, las actividades 

científicas que sobresalieron, algunos hitos de la historia y de 

la filosofía que enmarcan el contexto cultural y por último, las 

imágenes del mundo que parecen haber sido elaboradas.  

 La filosofía de la ciencia 

El siguiente aspecto que conviene desarrollar antes de terminar 

este capítulo es el del desarrollo de la llamada filosofía de la 

ciencia. Puede decirse que es una rama del saber que ocupa 

muchas páginas en el interés de los filósofos y también de los 

científicos31.  

 
30   Es un "marco general" que puede servir a los alumnos ahora y el 

dia de mañana para enmarcar los diversos acontecimientos que han 

determinado la aparición de las diversas imágenes del mundo. Se 
recomienda la consulta  de algunas obras generales de historia de la 
ciencia: L. GEYMONAT (1985) Historia de la Filosofía y de la Ciencia. 
(3 volúm.) Editorial Crítica, Barcelona;  S. F. MASON  (1986) Historia 
de las Ciencias. Alianza Edit.,Madrid, 4 vol.;  G. REALE y D. ANTISERI  

(1988) Historia del pensamiento filosófico y científico. Herder, 
Barcelona, vol. I a III.; SERRES,M. (1991) Historia de las Ciencias. 
Edit.Cátedra, Madrid, 650 pp.;  TATON,R.edit. (1972)  Historia General 
de las Ciencias, 5 vol.,Destino, Barcelona;  hay una edición más 
popular: TATON,R.edit. (1988) Historia General de las Ciencias. 
Edic.Orbis, 15 vol.;  HULL, L. W. H. (1984) Historia y Filosofía de la 
Ciencia. Ariel, Métodos, 399 pp.  ROSSI, P. (1998)  El nacimiento de 

la Ciencia Moderna en Europa. Crítica, Barcelona, 276 pp.    
SPIELBERG, N y ANDERSON, B.D. (1990) Siete ideas que modificaron 

el mundo. edit.Pirámide, Ciencia Hoy, 341 pp.  
31 Algunos de los libros "elementales" más leídos son (por orden 
alfabético): M. ARTIGAS  (1989) Filosofía de la Ciencia Experimental. 
EUNSA, 419 pp. ; A. F. CHALMERS. (1989)  Qué es esa cosa llamada 
Ciencia. Siglo XXI. 246 pp. ;  J. A. DÍEZ  Y  C. U. MOULINES (1997)  

Fundamentos de Filosofía de la Ciencia. Ariel, Filosofía, Barcelona, 501 
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Muchos científicos de notable éxito han derivado hacia la 

reflexión filosófica sobre la naturaleza de la ciencia, sus límites, 

sus posibilidades, sus construcciones, la verdad de sus 

afirmaciones. 

Dos son los grandes problemas epistemológicos que se han 

dado en la moderna filosofía de la ciencia32: 

  1) en primer lugar, el problema del valor del 

conocimiento científico (el problema de realismo frente al 

instrumentalismo  y al convencionalismo).  

2) En segundo lugar, las repercusiones que el carácter 

social de la ciencia tiene sobre en el desarrollo humano, en la 

tecnología y en la cultura. 

La  filosofía de la ciencia se ha desarrollado siempre al ritmo 

del conocimiento natural del mundo. Siempre se hizo ciencia y 

filosofía de la ciencia. Esta de modo no sistematizado ni 

pretendido. Pero a partir de la década de 1920, ha sido 

cultivada de modo sistemático. Por ello, la  filosofía de la 

ciencia se centra prácticamente en los autores del siglo XX. 

 

pág.;  J. ECHEVERRIA (1989)  Introducción a la Metodología de la 
Ciencia. La Filosofía de la Ciencia en el siglo XX.. Barcanova, Barcelona, 
322 pp.; A. ESTANY (1990) Modelos de cambio científico. Edit.Crítica, 
Barcelona, 233 pp ;  G. FOUREZ  (1994)  La construcción del 

conocimiento científico. Narcea, Madrid, 206 pág.; T. S. KUHN  (1964, 
1975) La Estructura de las Revoluciones Científicas. Fondo de Cultura  

Económica, México.; J. LOSEE  (1979) Introducción histórica a la 
filosofía de la ciencia. Alianza Univers.,233 pp.; C. U. MOULINES editor 
(1993)  La ciencia: estructura y desarrollo. Trotta, Madrid, 232 pág.;  
M. W. WARTOWSKY  (1981)  Introducción a la filosofía de la ciencia. 
Alianza Editorial, Textos, n130, 679  pág.  
32    M. ARTIGAS, op.cit., pág. 79-107. 
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Pero también existió un pensamiento sobre el método y la 

naturaleza de la ciencia anterior al siglo XX33. 

Nacimiento y desarrollo sistemático de la moderna 

filosofía de la ciencia 

Nadie duda de que lo que se ha denominado la moderna filosofía 

de la ciencia34 se ha constituido en estos años como una 

disciplina con su propio objeto  y tradición.  

Este hecho se debe al avance de las ciencias a principio del siglo 

XX y también al desarrollo de una filosofía menos dogmática, 

más abierta y más racional.  

Los comienzos de esta disciplina están condicionados por dos 

elementos de interés: por un lado, las revoluciones científicas 

del siglo XX (sobre todo con Albert Einstein) que dan lugar a 

una nueva perspectiva del conocimiento científico, y por otra 

parte,  por las ideas positivistas del Círculo de Viena35. 

Los antecedentes de este empirismo hay que buscarlos en  

David Hume (1711-1776) y en Ludwig Wittgenstein (1889-

1951).  

La reducción del conocimiento a los límites de las ciencias 

empíricas, por un lado, y de la lógica y las matemáticas, por 

 
33 Es interesante la lectura de  J. LOSEE (1979) Introducción histórica 
a la filosofía de la ciencia. Alianza Universidad, 233 pp.  También puede 
ser de interés: J.M. SÁNCHEZ RON (2000) El siglo de la Ciencia. 
Taurus, Madrid, 324.  
34 H. I.BROWN  (1973)  La nueva filosofía de la Ciencia. Tectos, 235 
pp.; A. F.  CHALMERS  (1989)  Qué es esa cosa llamada Ciencia. Siglo 

XXI. 246 pp.; J. ECHEVERRIA  (1989)  Introducción a la Metodología 
de la Ciencia. La Filosofía de la Ciencia en el siglo XX.. Barcanova, 
Barcelona, 322 pp.; J.  LOSEE  (1979) Introducción histórica a la 
filosofía de la ciencia. Alianza Universidad, Madrid, 233 pp.  
35  ARTIGAS, M. (1999)  Filosofía de la Ciencia. EUNSA, Pamplona, pág. 

69-79. 



 

 

 
El Búho Nº 23 
Revista Electrónica de la Asociación Andaluza de Filosofía. 
D. L: CA-834/97. - ISSN 1138-3569. 
Publicado en https://elbuho.revistasaafi.es/ 

 

 

222 

 

otro, influirá decisivamente en el pensamiento del Círculo de 

Viena36. 

El contexto de la epistemología de la modernidad de 

Kuhn, Lakatos y Toulmin 

En los siglos XIX y XX, sobre todo gracias a los avances en la 

Física, se ha ido construyendo unas nuevas imágenes de la 

Naturaleza37. Los científicos, gracias a los avances tecnológicos 

en instrumentos de observación, medida y tratamiento de 

datos, se aproximan a los objetos que pueden considerarse 

ilimitadamente grandes (como es la totalidad del Universo) para 

hacer Cosmología y a los que se consideran extremadamente 

pequeños (como son los átomos, las partículas u los objetos de 

la microfísica).  

Por otra parte, se aproximan a los nuevos paradigmas de la 

Biología (los que se incluyen en la biología molecular y en la 

ingeniería genética), de la Geología (la Tectónica de Placas y la 

Geoplanetología, por ejemplo), de la Electrónica (con sus 

repercusiones en la Informática), de la Química del Cosmos (la 

Cosmoquímica), de las Matemáticas (con el desarrollo de las 

teorías de los Fractales, los modelos de Catástrofes, etc).  

Los autores que reflexionan sobre la sociología de la ciencia 

hablan de una "crisis de fundamentos" en las ciencias de la 

naturaleza. Para algunos, el sólido edificio de la física 

 
36Una visión general de la problemática neopositivista puede 

encontrarse en: C. J. ALONSO (1999) La agonía del cientificismo. Una 
aproximación a la filosofía de la ciencia. EUNSA, Pamplona, páginas 

115-118. 
37 ARANA, Juan (director). La cosmovisión de los grandes científicos del 
siglo XX. Convicciones éticas, políticas, filosóficas o religiosas de los 
protagonistas de las revoluciones científicas contemporáneas. Tecnos 
(Grupo Anaya), Madrid, 2020, 523 páginas, ISBN: 978-84-309-7907-

3       
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mecanicista del siglo XIX (heredada de Newton) se vio 

conmovido e incluso amenaza derrumbarse.  

 

La teoría de la relatividad y la física cuántica introdujeron 

perspectivas revolucionarias en la ciencia. Estos cambios se 

vieron acompañados por reflexiones filosóficas sobre los 

métodos y los conceptos de las ciencias. De ahí surge la filosofía 

de la ciencia, como saber propio. 

 

Newton había introducido los conceptos de espacio y tiempo 

absolutos, independientes de su contenido físico, lo que le 

permitía distinguir también un movimiento absoluto diferente 

del movimiento relativo.  

 

Pero estas ideas, junto con la noción de éter que se encontraba 

relacionada con ellas, entraron en crisis al ser analizadas más 

detenidamente. Se vinieron abajo cuando Michelson (1881) y 

Morley (1887) realizaron su famoso experimento38.  

A partir de aquí, la formulación de la teoría de la relatividad 

pareció dar la razón a los empiristas que exigían que sólo se 

admitieran en la ciencia conceptos que pudieran definirse 

rigurosamente a partir de la observación. 

Todo esto ha llevado en la segunda mitad del siglo XX a la 

consideración de una nueva filosofía de la ciencia. La crisis del 

modelo epistemológico neopositivista trajo consigo una 

 
38  Se puede consultar  al artículo de Benito ARBAIZAR (2000) La crisis 
del paradigma newtoniano en la teoría de la relatividad. Paideia, 53, 

349-370. 
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corriente más relativista e incluso escéptica sobre la ciencia39. 

A ella nos dedicamos ahora. 

 

El "racionalismo critico" de Karl R. Popper (1902-1994)

  

Dos son los grandes problemas epistemológicos que se han 

dado en la moderna filosofía de la ciencia40: en primer lugar, el 

problema del valor del conocimiento científico (el problema de 

realismo frente al instrumentalismo  y al convencionalismo); en 

segundo lugar, el problema de las repercusiones que el carácter 

social de la ciencia tiene sobre en el desarrollo humano, en la 

tecnología y en la cultura. Creo que, para cumplir los objetivos 

de Repensar la naturaleza, es imprescindible conocer a aquellos 

autores que, en estos años, más han colaborado a este duro 

proceso de "repensar", reelaborar los propios cimientos del 

edificio de la ciencia. 

El primero de los autores que merece un espacio considerable 

en la tarea de reconstrucción de la filosofía de la ciencia es Karl 

Raimund Popper, nacido en 1902 cerca de Viena (Austria). 

Estudió en su Universidad y en  la prestigiosa institución 

denominada Instituto Pedagógico de Viena. Defendió su tesis 

doctoral en 1928. El título de la Tesis era: "Para a cuestión del 

método en la psicología del pensar".   

Con la legada al poder del nazismo en Alemania se ve empujado 

a emigrar en 1935 a Inglaterra. Desde aquí, en el año 1937, se 

 
39 En un breve artículo muy citado, (T. THEOCHARIS y M. 
PSIMOPOULOS (1987) Where Science has gone Wrong?  Nature, 329, 
15 octubre, 595-598) se cuestiona si existe la verdad científica y se 
aducen (incluyendo sus fotos) las figuras de Popper, Lakatos, Kuhn y 
Feyerabend). 
40  M. ARTIGAS, op.cit., pág. 79-107. 
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traslada a vivir y trabajar al otro extremo del globo, a Nueva 

Zelanda. Terminada la guerra mundial, en 1949, regresa otra 

vez a Inglaterra donde ejerce su magisterio hasta su jubilación 

en la London School of Economics and Political Science. Hasta 

el final de sus días no cesó de escribir. Aún ahora se siguen 

publicando sus trabajos inéditos. Falleció con 92 años, en 

199441. 

Popper, según cuentan sus biógrafos, no perteneció al Círculo 

de Viena ni fue neopositivista. Siempre se consideró un crítico 

del Círculo de Viena. Esto no fue obstáculo para que tuviese 

mucha relación con ellos. Incluso le animaron a publicar su 

primer libro, Lógica de la Investigación Científica y lo editaron 

en 1934 en una colección propia.  

Sus obras principales son: Lógica de la Investigación Científica  

(publicada en el año 1934; 1963 en español, Tecnos, Madrid).  

La Sociedad Abierta y sus enemigos (1945; en 1957 en español, 

Paidós, Buenos Aires); La miseria del historicismo (1944-45; en 

 
41 Sobre Popper es abundante la bibliografía. Pueden consultarse: una 
breve síntesis de su pensamiento en:  G. HOTTOIS (1999) Historia de 
la Filosofía. Del Renacimiento a la posmodenidad. Cátedra, Madrid, 

páginas 387-396.  M. ARTIGAS (1979) Karl Popper: búsqueda sin 
término. Magisterio Español, Madrid, colecc. crítica filosófica.  J. 
ECHEVERRÍA (1989) I ntroducción a la Metodología de la Ciencia. La 
filosofía de la Ciencia en el siglo XX. Barcanova, Barcelona, páginas 
75-102.  C. J. ALONSO (1999) La agonía del cientificismo. Una 
aproximación a la filosofía de la ciencia. EUNSA, Pamplona, 119-129. 
Con ocasión del fallecimiento de Popper en 1994, se publicaron en la 

prensa numerosos artículos. Destacamos: M. BOYER (1994) De la 
verdad y del error. EL PAÍS, 19 marzo, Libros, p.9-10;  L. MEANA 

(1994) El prefecto del emperador. EL PAÍS, 24 septiembre, Babelia, 
pág. 5. Una de las muchas notas necrológicas: J. RABAGO (1994) 
Muere a los 92 años el filósofo Karl Popper, uno de los grandes teóricos 
de la democracia. CÓRDOBA, 18 de septiembre, pág. 43.  Unos años 
antes se había publicado: D. ERIBON (1984) Karl Popper: "En efecto, 

(somos libres!. EL PAÍS, 30 de septiembre, Libros, pág. 43. 



 

 

 
El Búho Nº 23 
Revista Electrónica de la Asociación Andaluza de Filosofía. 
D. L: CA-834/97. - ISSN 1138-3569. 
Publicado en https://elbuho.revistasaafi.es/ 

 

 

226 

 

1961 en español, Taurus, Madrid; 1973, Alianza Editorial, 

Madrid);  Conjeturas y refutaciones. El desarrollo del 

conocimiento científico (1962; en 1967 en español, Paidós, 

Barcelona);  Conocimiento objetivo: un enfoque evolucionista  

(publicada en 1972; en 1974 en español, Tecnos, Madrid); 

Búsqueda sin término: Autobiografía.(1976; en 1977 en 

español, Edit. Tecnos, Madrid); En busca de un mundo mejor. 

Paidós, Barcelona, 1994;  El porvenir está abierto. (1992, 

Tusquets, Barcelona, en español); El cuerpo y la mente. Paidós, 

Barcelona, 1997; Los dos problemas fundamentales de la 

epistemología (1930-1933). Tecnos, Madrid, 1998. 

 

La ciencia, su naturaleza y su método, según Popper 

Pero ¿cuáles son las ideas de Popper que tanto han influido en 

la moderna filosofía de la ciencia?42 

Desde su primer libro filosófico,  La lógica de la Investigación 

científica (1934) Popper critica la postura de Wittgenstein y del 

Círculo de Viena en dos puntos esenciales: el primero de ellos 

es el del criterio positivista de verificación. Este es el criterio de 

demarcación entre el verdadero conocimiento (la ciencia) y 

otros conocimientos que son pseudocientíficos.  

 
42  Un buen resumen de las ideas de Popper puede encontrarse en:  J. 
FERRATER MORA (1981) Diccionario de Filosofía. Voz "Popper", tomo 

3, pág. 2628-2630. De la abundante bibliografía sobre Popper, 
destacamos: M.   ARTIGAS (1998)  Lógica y ética en Karl Popper. 

EUNSA, Pamplona; P. CASAÑ (1988) Corrientes actuales de la filosofía 
de la ciencia: el falsacionismo. Nau Llibres, Valencia, 153 pág.; A. 
JIMÉNEZ  PERONA (1990) El racionalismo crítico como filosofía social 
y política. Tesis Doctoral, UCM, 343 pág. VVAA (1984) Simposio 
Internacional sobre la filosofía de K. Popper. Teorema, Valencia, tomo 

14, 1-2. 
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Para Popper, el principio de verificación  cae en el cientificismo, 

que no tiene salida, ya que las bases de la ciencia no son 

verificables. Como alternativa, como veremos, propone la 

falsación, como criterio de demarcación El segundo de los 

puntos que son objeto de la crítica por parte de Popper es la 

conexión neopositivista entre verificación y significado. Según 

el Círculo de Viena, una proposición tiene sentido solo si puede 

ser verificada. Por ello, consideran la metafísica es un 

"pseudoproblema sin sentido". Para Popper, este es más un 

deseo que una demostración. El que una teoría sea compatible 

con los hechos conocidos no muestra que la teoría sea 

verdadera: muestra más bien que no es una teoría científica. 

Popper apuesta por lo que él denomina un Racionalismo crítico 

o criticismo racional. ¿Qué entiende por esta postura? 

Popper se basa en "una fe en la razón" que implica una decisión 

moral. Es una actitud de razonabilidad con todo lo que implica 

de respeto por la libertad, la justicia, la igualdad, la paz y la 

oposición a la violencia. 

Contrariamente a las posiciones positivistas, Popper es crítico 

con la idea de verdad. La verdad no se posee nunca en 

exclusividad. La verdad es un horizonte hacia el que se camina. 

Por ello, la ciencia no es un conjunto de "verdades" sobre la 

realidad natural y social. "El antiguo ideal de la ciencia como 

saber absolutamente seguro (la episteme) ha resultado un 

ídolo", escribe (1934). En el comienzo del saber científico sólo 

hay conjeturas, modelos, hipótesis, teorías siempre sometidas 

a revisión. Es la tesis central de Conjeturas y refutaciones 

(1962). 
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Detallar el sistema filosófico de Popper no es fácil. Apuntamos 

aquí, con el objeto de que el lector sitúe las ideas popperianas 

en su dimensión y tenga criterios para "evaluar" lo que es la 

ciencia, algunas generalizaciones de nuestro autor. 

 

Para Popper, la Teorías científicas  no se infieren de la 

experiencia por una simple inducción (crítica al inductivismo 

vulgar). Popper ataca, tanto el racionalismo de Descartes como 

el Empirismo de Hume. Como apuntamos más arriba, las 

teorías científicas son siempre hipótesis (conjeturas) que 

necesitan posterior comprobación. Para ello hace falta un 

método crítico: el método de ensayo y error. Estas ideas se 

desarrollan más ampliamente  en Conocimiento objetivo 

(1972). 

A Popper le preocupa el hecho de que en su tiempo (hacia los 

años 40) no estaba delimitada la frontera entre el conocimiento 

científico y otros tipos de conocimiento. Para los 

neopositivistas, la verdadera y única ciencia posible es la 

matemática y las ciencias experimentales. Nada más. Pero en 

los años 40, con el desarrollo de las Ciencias Económicas, la 

Psicología, la Sociología y otros cuerpos de conocimiento 

organizado, parece ser que se expandía la plataforma sobre la 

que las ciencias se sitúan. ¿Cómo diferenciar la ciencia de la 

pseudociencia o conocimientos no científicos? ¿Dónde está el 

criterio de demarcación? 

Para los neopositivistas era un trabajo sencillo: el criterio es la 

verificación empírica. Pero Popper cree que este no sirve. La 

verificación neopositivista muestra un "tufillo" inductivista que 

no es del agrado de Popper. En la verificación experimental 

inductiva nunca sabemos si el próximo dato va a cumplir con 

las reglas de la inducción. La afirmación "todos los cisnes son 
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blancos" no puede verificarse experimentalmente. Nunca 

sabemos si el próximo cisne que encontremos será negro. 

Siempre está abierta la posibilidad. 

Por tanto, es necesario buscar otro criterio de demarcación 

entre la ciencia y la pseudociencia. Este criterio para el método 

científico es, para Popper, el de la falsación de Teorías.  

La palabra falsación (mal traducida con frecuencia como 

"falsificación") es un neologismo que alude a los intentos de 

hacer falsa una proposición propuesta como científica. En la 

ciencia, el investigador observa e identifica situaciones 

problemáticas. Elabora hipótesis y propone estrategias de 

contrastación para las mismas. Una hipótesis se considera 

probada (no habla de verdadera) cuando resiste los intentos de 

falsación. No se trata de probar que es verdad, sino solo de 

resistir a los esfuerzos de falsarla (mostrar que es falsa, sin 

sentido o irracional). 

 

La falsación es un criterio objetivo. Gracias a ella puede darse 

un progreso en el conocimiento y en la ciencia. Esta progresa, 

no por comprobación de teorías, sino por refutación; no por 

verificación sino por falsación. El método hipotético deductivo 

es fuente de  conocimiento y progreso científico. 

Es más: en algunas ocasiones, los científicos han propuesto 

experimentos cruciales que discriminan la aceptación o rechazo 

de hipótesis, que falsan las teorías. 

Popper, por tanto, no acepta el criterio de verificación sino el 

de falsación para demarcar la ciencia y la no ciencia. Desde este 

punto de vista, y de acuerdo con estos criterios, la metafísica, 

la filosofía,  y la pseudociencia no pueden ser falsadas y no se 
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consideran "ciencias"43. Sin embargo, otros cuerpos 

organizados de conocimientos (algunos de las ciencias sociales) 

son consideradas por Popper como "ciencias". En este sentido, 

con Popper se amplía el concepto de "ciencia" que ya no es 

atributo solo de las ciencias de la naturaleza sino también de 

las sociales.  

Popper tiene razón en señalar la importancia del método 

hipotético-deductivo. Ante una situación problemática (que 

puede ser analizada por la razón), el científico propone hipótesis 

explicativas. Estas deben ser falsadas mediante el uso de 

estrategias de contrastación. De aquí se infieren conclusiones 

que pueden tener el rango de teorías. Un conjunto de ellas 

permite inferir las leyes que explican y predicen los fenómenos.  

Dice Popper: "Las teorías son redes que lanzamos para apresar 

aquello que llamamos "el mundo": para racionalizarlo, 

explicarlo y dominarlo. Y tratamos de que la malla sea cada vez 

más fina" (K. Popper, La lógica de la investigación científica, 

1934; edición de 1985, pág. 57). 

Desde este punto de vista, no existe en el conocimiento racional 

(ciencia, filosofía o teología) un conocimiento que pueda ser 

considerado indiscutible. Las hipótesis observacionales también 

nos llevan a un proceso de contrastaciones sin fín, puesto que 

éstas no pueden ser consideradas verdaderas de modo 

absoluto. 

 
43 Como anécdota, citamos el hecho de que, allá por los años 1980, 
Popper escribió que la evolución biológica y la paleontología, en cuanto 
no pueden someterse a falsación en sus afirmaciones, no deberían ser 
consideradas como "ciencia". Posteriormente, el mismo Popper, con 
una honradez intelectual que siempre le honró, reconoció su error y 

rectificó públicamente. 
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El texto siguiente expresa muy bien el pensamiento de Popper 

sobre el valor del conocimiento científico: "La base empírica de 

la ciencia, pues, no tiene nada de "absoluta"; la ciencia no está 

cimentada sobre roca: por el contrario, podríamos decir que la 

atrevida estructura de sus teorías se eleva sobre un terreno 

pantanoso, es como un edificio levantado sobre pilotes.  

Estos se introducen desde arriba en la ciénaga, pero en modo 

alguno hasta alcanzar ningún basamento natural o "dado".  

 

Cuando interrumpimos nuestros intentos de introducirlos en un 

estrato más profundo, ello no se debe a que hayamos topado 

con terreno firme: paramos simplemente porque nos basta que 

tengan firmeza suficiente para soportar la estructura, al menos 

por el momento"  (La Lógica de la Investigación científica, 1934, 

edic. 1985, p. 106). 

 

El objetivo de la ciencia según Popper 

Y ¿cuál es, por tanto, para Popper, el objetivo de la ciencia?  El 

objetivo no es llegar a una verdad universal y absoluta. El 

objetivo no es otro que la propuesta de teorías científicas 

falsables que permitan una mejor comprensión del  mundo.  

Con sus mismas palabras, descifrar "el problema  de la 

comprensión del mundo, de nosotros mismos, de nuestro 

propio saber" (La Lógica de la Investigación Científica, 1934). 

Una teoría es más aceptable cuanto más capacidad explicativa 

muestre para los fenómenos complejos de la naturaleza o la 

sociedad. Cuando una teoría pierda capacidad explicativa para 

algunos fenómenos, será necesario proponer una teoría 

alternativa que resista la falsación. 



 

 

 
El Búho Nº 23 
Revista Electrónica de la Asociación Andaluza de Filosofía. 
D. L: CA-834/97. - ISSN 1138-3569. 
Publicado en https://elbuho.revistasaafi.es/ 

 

 

232 

 

El concepto popperiano de la ciencia está muy lejos del 

positivismo lógico. Escribe él mismo: "nuestra ciencia no es la 

episteme (el saber absoluto): no se puede alcanzar ni verdad 

ni probabilidad".  

Y reconoce: "Nosotros no sabemos, sólo conjeturamos". 

Popper, por tanto, es crítico respecto a las certezas del 

conocimiento.  

 

En la 30 edición de Lógica de la Investigación Científica (1970) 

defiende -contra el optimismo gnoseológico de los positivistas- 

"el saber seguro nos está negado. Nuestro saber es una 

conjetura crítica, un retículo de hipótesis, una trama de 

suposiciones". 

 

Entonces ¿qué es lo que hace el científico? Escribe: lo que hace 

al científico no es la posesión del saber de unas verdades 

incontestables, sino la incesante búsqueda crítica, sin 

concesiones, de la verdad" (Lógica de la Investigación científica, 

1934, y posteriormente en Búsqueda sin término, 1976)44.  

Para poder cumplir este programa, el científico debe gozar de 

una situación personal de libertad creativa dentro de un 

contexto social apropiado como es el ámbito democrático. En 

definitiva, Popper aboga por el desarrollo de la sociedad liberal 

políticamente, en la que el Estado se empequeñece y deja que 

fluya la iniciativa privada. La situación ideal es la la Estados 

 
44 El tema de la verdad es uno de los más fecundos y complejos en el 
sistema de Karl Popper. Recientemente se ha publicado una síntesis 
muy clarificadora: Cristina BOSSO (2000) La verdad de la ciencia 
desde el pensamiento de Karl Popper. Studium. Filosofía y Teología. 

Buenos Aires. 
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Unidos, ejemplo de lo que debe ser una "sociedad abierta" (La 

sociedad abierta y sus enemigos, 1945).   

Estas ideas, evidentemente, le atrajeron acervas críticas por 

parte de los sectores progresistas y de izquierdas que critican 

que el sistema liberal sea el ambiente adecuado para hacer 

“verdadera ciencia independiente" y  postulan una mayor 

intervención de los poderes públicos en el control económico e 

ideológico de la investigación.  

 

Esto nos llevará en otro lugar de este libro a reflexionar más 

ampliamente sobre la función social de la ciencia y su 

instrumentalización por parte de los poderes políticos, 

económicos y militares. Es más: los que aquí llamamos "hijos 

rebeldes de Popper" (tachados algunos incluso de 

"comunistas") han postulado que la ciencia no es el absoluto 

una tarea intelectual desinteresada, sino que está determinada 

(o al menos influida) por una gran cantidad de elementos no 

científicos (ideológicos, económicos, religiosos, políticos, etc). 

Baste, por el momento, con la exposición somera de las ideas 

más elementales de Popper sobre la naturaleza, el valor y los 

métodos de la ciencia. Su largo magisterio y la intensidad de su 

trabajo ha dado lugar a una larga serie de discípulos y también 

de detractores. Ante Popper es difícil permanecer indiferente.  

7.  La filosofía de la ciencia desde los años sesenta: el 

Seminario de Bedford College (1964) 

El regreso de Kuhn, Lakatos y Toulmin 

Ya he insistido una y otra vez que la filosofía de la ciencia se 

hace diferente a partir de 1965. De alguna manera, en la 
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reunión del  Seminario de Bedford College se produce un salto 

cualitativo45.  

Allí se enfrentan dos modelos epistemológicos diferentes: por 

un lado, el modelo estrictamente racionalista,  asentado e 

incuestionable hasta entonces de Karl R. Popper; por otra parte, 

el modelo historicista, psicológico y sociológico, defendido y 

propuesto como innovador por el filósofo Thomas Samuel Kuhn.  

Este acontecimiento ha sido reconocido posteriormente y se le 

reconoce como una de las reuniones de filosofía de la ciencia  

más importantes de la segunda mitad del siglo XX46.  

Tuvo la virtualidad de hacer madurar, modificar, matizar y 

rectificar muchas de las posturas que se habían defendido en 

 
45  De las agudas polémicas que caracterizaron el período subsecuente, 
y a través de las cuales se manifestó por doquier el estado de 

insatisfacción a la vez que de renovación y exploración existente en 

todo el ámbito de la disciplina, incluyendo sus presuposiciones y 
orientaciones más básicas, ocupó un lugar central como punto de 
referencia el famoso Coloquio organizado por Lakatos bajo los 
auspicios de la Unión Internacional de Historia y Filosofía de la Ciencia 
(en conjunto con la London School, sede académica de Popper desde 

la posguerra) y que tuviera ejecución en el Bedford College entre el 11 
y el 17 de julio de 1965. El simposio, cuyos resultados fueron recogidos 
luego en el cuarto y último volumen de las Actas (1970),5 constituyó 
el marco inmediato de la célebre confrontación entre Popper y Kuhn, 
a través de la cual se escenificaba el rispido y frontal encuentro entre 
la matriz clásica de la disciplina, con la cual ésta se había constituido 
e institucionalizado por vez primera a partir de las décadas iniciales 

del siglo, y las nuevas orientaciones, diversificadas pero prestas ya a 
extraer los primeros corolarios de sus trabajos previos en lo tocante al 

rumbo general que había de imprimirse a la investigación 
metacientífica en la nueva etapa inaugurada 
46  El tomo 4 de las Actas del mismo es: LAKATOS,I. Y 
MUSGRAVE,A.edit. (1970)  Criticism and the growth of knowlewdge. 
Cambridge university Press. En español: La Crítica y el desarrollo del 

Conocimiento. Grijalbo, Barcelona.  
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solitario durante treinta años. Una reunión nunca es una 

pérdida de tiempo. Sobre todo, si hay espacio para debatir, 

explicar y defender.  

Después de este Seminario, Kuhn publicó la 20 edición de La 

Estructura de las Revoluciones Científicas, con una Posdata  de 

1970.  

Por su parte, como consecuencia de los debates del Seminario, 

el filósofo y educador Stephen Toulmin publica el tomo I de 

Human Understanding (1972) (trad.española: La Comprensión 

Humana, Alianza Universidad, 1977). También Paul Feyerabend 

publica en 1974, Agains Method (edic.española, Contra el 

Método, 1987) y el húngaro Imre Lakatos publica Historia de la 

Ciencia y sus reconstrucciones racionales (1971) y la  

Respuesta a los Críticos (1970).   

 

Thomas Kuhn, contraataca 

La intervención de Thomas Kuhn era esperada con espectación. 

Su intervención inicial ("¿Lógica del Descubrimiento o psicología 

de la investigación?") suponía un reto: es una respuesta al título 

de la obra fundacional de Karl Popper ("La Lógica de la 

Investigación Científica"). Como Popper había criticado a Kuhn 

por su concepción de la ciencia de tipo historicista/ sicológico,  

Kuhn se defiende atacando y afirma que no ha sido entendido. 

Se defiende de la acusación de psicologista (reducir el 

descubrimiento científico a un mero mecanismo psicológico)  y 

afirma estar más cerca de Popper de lo que muchos creen. 

¿Hay un "segundo" Thomas S. Kuhn? 

Como se dijo más arriba, hay autores que han querido ver 

"otro" Kuhn diferente a partir del enfrentamiento con Popper en 
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1965, con ocasión del Seminario de Bedford College. Esto, 

según aquéllos, llevó a Kuhn no solo a clarificar su postura sino 

incluso a modificar su posición47. Desde entonces, Kuhn es más 

cauto en el uso de la palabra mágica (paradigma) que es 

sustituida por la de matriz disciplinar.  

Esa matriz disciplinar está formada por tres elementos: las 

llamadas "generalizaciones simbólicas", que se refieren a los 

componentes formales de la matriz disciplinar; los "modelos", 

que son guías para la investigación; y los "ejemplares" o 

problemas concretos y los "valores compartidos" por los 

científicos. 

En esta ponencia, reproducida después en La Tensión Esencial 

(1977), Kuhn hace una distinción interesante entre 

"descubrimientos predichos por la teoría" y "descubrimientos 

predichos fuera de la teoría". Los primeros petenecen a las 

unidades del modelo y los segundos a los llamados "enlaces" o 

"puentes" que se establecen entre dos matrices disciplinares 

sucesivas. Kuhn intenta especificar cuáles son los factores 

objetivos que pueden servir de criterio para discernir entre una 

buena teoría y una teoría científica rechazable. Las cinco 

características propuestas por Kuhn son las siguientes48:  

"Primero, una teoría debe ser rigurosa dentro de su dominio, es 

decir, las consecuencias deducibles de la teoría deben estar en 

demostrado acuerdo con los resultados de los experiementos y 

observaciones existentes.    

Segundo, una teoría debe ser consistente, no solamente 

internamente o consigo misma, sino también con otras teorías 

 
47 A. ESTANY (1990) Filosofía de la Ciencia, opus.cit.páginas 66-92. 
48 T. S. KUHN (1977, español, 1982) La Tensión esencial. Fondo de 

Cultura Económica, México. 
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aceptadas actualmente y aplicables a aspectos de la naturaleza 

relacionadas con dicha teoría. 

  Tercero, debe tener un amplio campo de aplicación: en 

primer lugar, está designada para explicar observaciones 

particulares, leyes o subteorías.   

 

Cuarto, y estrechamente relacionado, debe ser simple, 

introduciendo orden a los fenómenos que en su ausencia 

estarían aislados individualmente y, en conjunto, confusos.   

Quinto, un punto algo menos convencional, pero de especial 

importancia para las decisiones científicas efectivas, una teoría 

debe ser fructífera respecto a nuevos descubrimientos de 

investigación, esto es, debe revelar nuevos fenómenos o 

relaciones anteriores no señaladas entre aquellas ya 

conocidas".  

Existe, como se ve, un significativo acercamiento a muchas de 

las grandes tesis de Popper. Por su parte, en su ponencia ("La 

Ciencia normal y sus peligros") Karl  R. Popper acepta el 

concepto general de lo que Kuhn describe como "ciencia 

normal". Pero en sus palabras se desliza el miedo a las 

consecuencias que este concepto kuhniano pueda tener.  

Popper  precisa que  la ciencia es un edificio; pero apunta que  

el científico lo mejora sin destruirlo. Como buen conservador, 

Popper no cree en "revoluciones", en cambios violentos. Llega 

a decir que el científico "normal" descrito por Kuhn es una 

persona a quien hay que tener pena. Ningún científico honesto 

considera que hace "ciencia normal".  

También critica Popper el concepto de "enigma" kuhniano. Lo 

que para Kuhn es un "enigma", debe considerarse como  un 
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"problema" científico que se puede resolver con una adecuada 

metodología. Popper  acusa a Kuhn de haber leído su libro 

"Lógica de la Investigación Científica" con ideas preconcebidas, 

con prejuicios. La tarea del científico es la de resolver (tratar 

racionalmente) los problemas que la naturaleza nos propone.  

Popper insiste que un paradigma es más bien un programa de 

investigación (y aquí recoge este término de Lakatos) que una 

teoría dominante, y que la lógica de Kuhn es la lógica del 

Relativismo Histórico 

La intervención de Margaret Marterman 

En otra de las intervenciones del seminario de Bedford College, 

la profesora Margaret Marterman49 se refiere al concepto 

kuhniano de paradigma (su ponencia se titula "La naturaleza 

del Paradigma").  

Analiza este concepto en Kuhn y para ello parte de 4 puntos: el 

primero de ellos es reconocer la dificultad del mismo Kuhn para 

definir lo que es un Paradigma. Una lectura atenta de sus obras 

lleva a la conclusión de que existen hasta 21 definiciones 

diferentes de lo que es un paradigma. Por tanto, este concepto 

es problemático en la misma epistemología kuhniana.  

En segundo lugar, la originalidad de Kuhn estriba en que la 

descripción que este hace de lo que es un paradigma es más 

sociológica que filosófica. Es un concepto funcional que, en su 

opinión, tiene una operatividad multiusos. Es más: Mastermann 

opina que no tiene contenidos.  Puede funcionar aunque no 

haya teoría filosófica que lo sostenga. 

 

 
49 http://en.wikipedia.org/wiki/Margaret_Masterman 
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El tercer punto de la ponencia de la profesora Margaret 

Martermann se refiere a la centralidad del papel de la ciencia 

normal. ¿Es esta central o es accesoria en todo el edificio 

epistemológico de Kuhn? El mismo Popper había reconocido en 

esta el concepto más importante y problemático. ¿Es este el 

punto débil del edificio kuhniano? 

 

El cuarto punto problemático es e carácter ontológico de los 

paradigmas. ¿Son éstos imágenes metafísicas, ideales, irreales, 

teóricas del mundo? ¿Tienen los paradigmas base real? 

¿Representan una imagen concreta, palpable, experimentable, 

positiva de la naturaleza? Este punto es de gran relevancia, por 

cuanto está muy relacionado con la construcción social de las 

imágenes racionales del mundo, que es el objeto de la ciencia.  

Evidentemente, he aquí un problema abierto para el cual, con 

frecuencia, es muy difícil decantarse racionalmente por una 

postura. En nuestro caso, apostamos por la tesis de que la 

ciencia es una construcción social y paradigmática de la 

naturaleza que propone imágenes racionales del mundo. Al 

menos es la postura que proponemos modestamente en este 

libro sin descalificar las demás opciones epistemológicas que 

son también coherentes. 

La postura de Stephen Toulmin y Pearce Williams 

Por su parte, el filósofo y educador Stephen Toulmin se 

pregunta: "¿Es adecuada una distinción entre ciencia normal y 

ciencia revolucionaria?".  

Toulmin, coherente con su epistemología "darwinista", pone en 

cuestión muchos de los conceptos básicos kuhnianos. En esta 

posición se ha de reconocer que es consecuente con sus 

concepciones darwinistas de la generación de conocimiento 
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científico, de las que diremos algunas ideas enseguida. Afirma 

Toulmin  que el concepto de paradigma de Kuhn no tiene nada 

de novedoso.  

Es equivale al concepto de "presuposiciones absolutas" de 

Collingwood. Por ello, cree que las llamadas pretenciosamente 

revoluciones kuhnianas no son realidades históricas y 

absolutas, sino puramente "nombres" (etiquetas) dados a 

cambios de ritmo en los procesos de la ciencia y que, en el 

fondo, son procesos más rápidos pero no por ello discontinuos 

sino continuos. 

El profesor de la Universidad de Cornell, L. Pearce Williams dio 

su opinión en su ponencia "Ciencia Normal, Revoluciones 

Científicas e Historia de la Ciencia".  

Para él, el concepto kuhniano más justamente criticado no es 

el de revolución científica sino el de ciencia normal. Con la 

historia de la ciencia en la mano: )se puede decir que ha 

existido ciencia normal? ¿tiene alguna base histórica la 

aceptación de largos períodos de ciencia normal en el desarrollo 

del pensamiento científico?  Tal vez, en su opinión, esta es la 

divergencia fundamental entre Popper y Kuhn.  

Para Popper, la ciencia siempre está en un estado de revolución, 

de cambio, de innovación. Para Kuhn, sin embargo, la 

revolución científica es un hecho aislado, puntual, localizado 

históricamente,  separado del siguiente por largas etapas de 

ciencia normal. Ambos hechos se proponen por Kuhn como 

hipótesis sin contrastar por la realidad de la historia de la 

ciencia. Por ello, Williams aboga por iniciar un proceso de 

investigación histórica a fondo para procurar acotar qué cosa es 

una revolución científica. 
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Lakatos: falibilismo frente a falsacionismo 

La intervención, muy larga, beligerante y combativa a favor de 

Popper del filósofo de origen húngaro Imre Lakatos (el título de 

su ponencia fue "Falsación y metodología de los Programas de 

Investigación Científica") partió de la afirmación de que la 

ciencia moderna ha desmoronado el edificio sólido de las 

certezas.  

Para unos, el conocimiento científico es "verdad probable" (tal 

como propusieron Carnap y el Círculo de Viena);  y para otros, 

el conocimiento científico es "verdad por consenso (mudable)" 

(en esta expresión puede desvelarse una clara alusión a las 

ideas tachadas de relativistas de Thomas Kuhn). Para Lakatos, 

el método de Popper haber abordado las cuestiones claves de 

la epistemología. Por un lado, en haber comprendido  la audacia 

en las conjeturas por un lado, y la austeridad en las refutaciones 

por otro. Esto hace que Popper sitúe a la ciencia en un estado 

revolución permanente. 

Popperiano hasta el final, Lakatos no duda en criticar 

abiertamente a Kuhn cuando afirma claramente que: "La 

revolución en la ciencia es excepcional, y la verdad -

extracientífica - y la crítica -en épocas normales - una 

maldición". Para Lakatos, Kuhn propone una "mudanza 

religiosa" de las teorías científicas, algo así como la caída de 

Pablo de Tarso del caballo cuando iba de viaje camino de 

Damasco, tal como relatan los Hechos de los Apóstoles. 

Especialmente clarificadoras para los filósofos de la ciencia, 

para los científicos y -cómo no -para los profesores y profesoras 

de ciencia son sus reflexiones sobre el falsacionismo y sobre las 

ideas kuhnianas. Tuvo la osadía y la habilidad para sistematizar 
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muy bien su pensamiento desmarcándose del de Kuhn en varios 

puntos: 

Pero Lakatos intenta poner distancias entre Kuhn y Popper. 

Entre el falibilismo kuhniano (para el cual las teorías científicas, 

con el tiempo, se debilitan hasta ser sustitudas) y el 

falsacionismo popperiano (que postula que las teorías deben ser 

falsadas para ser deshechadas)  ¿por quién se debe inclinar el 

filósofo de la ciencia? 

Lakatos acepta que el justificacionismo (la necesidad 

neopositivista de verificar las afirmaciones científicas) ya se ha 

perdido. Para esta corriente epistemológica el conocimiento 

científico consistía en proposiciones demostrables.Frente a 

ellos, Popper propone el falsacionismo.  

Pero aquí la aportación de Lakatos es clarificadora: es necesario 

diferenciar tres niveles de falsacionismo: 

 

a) El Falsacionismo dogmatico (o naturista): según este nivel,  

todas las teorías científicas son suceptibles de ser falsadas. No 

existe ninguna teoría cierta para siempre. A los científicos sólo 

les cabe refutar, falsar. Lakatos dice que este nivel corresponde 

al Popper-cero, una etapa muy incipiente del pensamiento 

popperiano. 

 

b) El nivel del Falsacionismo metodológico es más maduro y 

elaborado. Es una especie de convencionalismo, por el cual los 

científicos acuerdan lo que es científico y lo que no lo es. Popper 

quería encontrar un criterio de demarcación entre ciencia y no 

ciencia que fuese, al mismo tiempo, más objetivo y más 
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agresivo. Lo encuentra en el concepto de "falsación": una teoría 

es científica si puede ser falsada.  

El falsacionismo metodológico es convencionalista y 

falsacionista al mismo tiempo. Pero difiere de los 

convencionalistas por sustentar que los enunciados decididos 

por consenso no son universales, sino singulares; difiere de los 

falsacionistas dogmáticos por sustentar que el valor de la 

verdad de las afirmaciones científicas no puede ser probado con 

hechos siempre, sino que a veces se deciden por consenso. Hay 

un tipo ingenuo, el de Kuhn, por el que intenta probar los 

cambios de paradigma en términos de psicología social. (Para 

Lakatos, este es el falsacionismo defendido por Popper en los 

años veinte, y lo denomina  el Popper-uno). 

 

c) El tercero de los niveles de comprensión del falsacionismo es 

el del Falsacionismo metodológico sofisticado: difiere del 

ingenuo tanto en las reglas de aceptación (criterio de 

demarcación) como en las reglas de falsación o eliminación.   

(Es el falsacionismo del Popper-dos de los años 50). Para el 

falsacionismo ingenuo, cualquier teoría que se pueda 

interpretar como experimentalmente falsable es aceptable o 

científica. Para el falsacionismo sofisticado, una teoría será 

aceptable o científica si tiene un exceso corroborado de 

contenido empírico en relación a su predecesora (o rival), es 

decir, si lleva al descubrimiento de nuevos hechos. 

 

Para Lakatos, el Falsacionismo metodológico sofisticado ofrece 

nuevos patrones para la honestidad intelectual. De los 

empiristas heredó la determinación de aprender principalmente 

con la experiencia; de los kantianos, el enfoque activista de la 
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teoría del conocimiento; de los convencionalistas, la 

importancia de las decisiones en metodología.  

El falsacionismo metodológico sofisticado sustituye el concepto 

de Teoría (como concepto de descubrimiento) por el de serie de 

teorías. Esta continuidad avala la ciencia y es un verdadero 

programa de investigación. 

 

"Reflexiones sobre mis críticos" (Thomas S. Kuhn) 

La última de las intervenciones en el Seminario de Bedford 

College correspondió de nuevo a Thomas S. Kuhn con una 

ponencia denominada "Reflexiones sobre mis críticos". En un 

estilo desenfadado e irónico, manifestó su ignorancia sobre ese 

personaje que se llamaba igual que él pero con cuyas ideas no 

se identificaba. En síntesis, cree que hay 5 puntos de su 

verdadero modo de pensar que han sido atacados y mal 

comprendidos y necesitan clarificación: 

1. Kuhn manifestó que había sido mal entendido en su opinión 

sobre la  metodología de la ciencia.  

Evidentemente se desmarca del racionalismo dogmático pero 

resaltó que hay que destacar el papel que tienen la historia y  

la sociología de la ciencia en la comprensión de los cambios 

científicos. Son falsas las acusaciones de historicista, relativista 

o sociologista. La ciencia tiene una metdología, pero no se 

pueden olvidar las influencias extracientíficas en la construcción 

de las teorías. 

2. El segundo punto sobre el que Kuhn pensó que no había sido 

bien interpretado era sobre su concepto de Ciencia Normal, de 

su naturaleza y de sus funciones. Todos los que intervinieron 

en el Seminario (salvo Toulmin) creen en cambios bruscos en 
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la aparición de las construcciones científicas, en lo que había 

llamado las revoluciones científicas.  

Popper habla de revoluciones permanentes en la ciencia, y que  

por ello lo que no tiene objeto es la ciencia normal. Kuhn insistió 

en la distinción entre ambas, y en su papel creativo dentro de 

la historia de la ciencia.  A la acusación de Popper de que la 

ciencia normal "es un peligro para la ciencia y aun para nuestra 

civilización", Kuhn responde que se limita a describir la 

naturaleza de la actividad científica sin emitir juicios (que se 

limita a los datos de la sociología y de la psicología de la 

ciencia). 

 

3. El tercer punto es la clarificación kuhniana sobre los modelos 

de cambio científico en la historia de la ciencia. )Se puede 

demostrar, a partir de la historia de la ciencia, que ha existido 

en alguna ocasión Ciencia Normal? Kuhn cree en la existencia 

real de una ciencia normal. Si hay revoluciones es que hay 

ciencia normal. Y esta ciencia normal es cualitativamente 

diferente de la ciencia revolucionaria. Kuhn reconoce en 

muchas ocasiones es difícil discriminar si hay ciencia normal o 

revolucionaria. Habría que preguntarse: ¿para quién?  

Así, la astronomía copernicana fue revolución para todos. El 

oxígeno de Lavoisier, para los químicos. Es necesario en este 

punto dar más importancia a la comunidad científica como 

unidad productora de conocimiento científico. Es necesario 

acudir siempre a la historia social y cultural de la Ciencia.  

4. El cuarto punto clarificador se refiere a la idea kuhniana de 

la irracionalidad y la elección de teorías. Kuhn se siente atacado 

de relativista, irracional o de populista (la verdad es la verdad 

de la mayoría, la del consenso).  
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A las acusaciones de Lakatos de que esta defendiendo la 

irracionalidad, Kuhn contesta que la etiqueta de irracionalidad 

es una palabra hueca. Por otra parte, ataca a Feyerabend en su 

terreno: la defensa de la irracionalidad por parte de Feyerabend 

le parece a Kuhn "absurda y obscena".  

Niega que los paradigmas triunfen por una estética mística. Hay 

razones como la exactitud, amplitud, simplicidad, productividad 

y otras. La elección de una teoría es- como dice Lakatos- la 

elección de un programa de investigación. Son los especialistas 

los que aplican los valores científicos.  

Pero Kuhn es cauteloso para usar la palabra verdad. La palabra 

verdad tiene demasiado peso, demasiada tradición, demasiada 

filosofía tras ella. Hay que ser muy cauto a la hora de etiquetar 

una teoría como verdadera. 

 

5. El quinto y último punto que necesita clarificación se refiere 

a la inconmensurabilidad de los paradigmas: si decimos que 

avanza la ciencia es porque comparamos el paradigma anterior 

y el nuevo y deducimos que ha habido progreso científico. Pero 

Feyerabend arguye: ¿es que los paradigmas son comparables? 

Cree que son in-conmensurables (no son medibles y por ello no 

hay criterios de comparación entre ellos).    

Kuhn diferencia dos grados de inconmensurabilidad: la de 

modelos y la de observaciones. En la primera de ellas, reconoce 

que las matrices disciplinares (paradigmas) determinan lo que 

es significativo como problema y por ello también como 

solución. Dos modelos no son fácilmente comparables.  

Hay también inconmensurabilidad de observaciones por cuanto 

los científicos trabajan con paradigmas opuestos. Desde estos, 

"ven" (organizan en su mente) las cosas de diferente manera. 
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En esto coincide con la psicología cognitiva y el modelo 

gestáltico (global y sistémico) de acercarse a la realidad de la 

naturaleza. Cada ser humano repiensa la naturaleza desde 

posturas previas y desde concepciones del mundo que escapan 

a lo puramente racional y empírico. 

En resumen, Kuhn se defiende diciendo que no ha sido 

comprendido, que  Popper, Lakatos y sus críticos tienen una 

interpretación sesgada de su pensamiento. Como puede verse, 

el debate clarificador sigue abierto. 

 

CONCLUSIÓN: ¿Hacia dónde irá la filosofía de la Ciencia 

en el siglo XXI? 

En una reunión de gestión del Congreso Americano de Filosofía 

(diciembre de 1988), se  presentó una resolución solicitando 

una comisión de trabajo sobre el tema "La situación actual del 

relativismo epistémico, con especial énfasis sobre el 

conocimiento científico". Se nombró esta comisión con cuatro 

miembros: Quincy Rortabender (relativista), Percy Lauwey 

(pragmatista), Rudy Reichfeigl (positivista) y Karl Selnam 

(realista). Se reunieron durante tres días en el verano de 1989. 

No llegaron a ningún acuerdo. El último libro de Laudan (La 

ciencia y el relativismo, Alianza Universidad, 1993) es una 

transcripción parcial de estas reuniones. 

En estos últimos años renace una concepción historicista, según 

la cual la ciencia es una construcción socialmente organizada 

de conceptos y teorías que explican el comportamiento de los 

fenómenos y predicen su comportamiento futuro. En este 

sentido, la Ciencia es una herramienta de control social, 

interpretativa de la realidad y cargada de valores e ideologías. 
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En estos años ha surgido el interés por la sociología de la 

Ciencia: la ciencia como hecho social50. La sociología de la 

Ciencia es una rama de la Sociología del Conocimiento que se 

ocupa de la naturaleza de las ideas científicas y de sus 

relaciones, tanto con otras clases de ideas (como filosóficas, 

sociales, culturales, religiosas, políticas...) como con distintos 

factores de personalidad e institucionales. 

Al servicio del poder (económico, político, ideológico) la ciencia 

cumple un papel alienante en la sociedad actual. Su proyecto 

de liberar a la humanidad de la dependencia respecto a la 

naturaleza ha resultado fallido al hacerlos depender de otras 

formas de alienación. La ciencia depende de las subvenciones y 

estas de las exigencias del poder político (en las 

socialdemocracias) o del poder financiero (en las sociedades 

liberales, como USA). 

Un ejemplo interesante de la falsedad de muchas posturas 

actuales posmodernas sobre la filosofía de la ciencia se puede 

encontrar en la experiencia realizada por Sokal51. Envió un 

artículo con errores y provocaciones y se lo publicaron. Según 

Sokal, todo un elenco de filósofos de la ciencia de estos años 

(como Aronowitz, Harding, Latour52, Lyotard53, Woolgar54 son 

autores de una basura filosófica. 

 
50 ROSA APARICIO  (1984) Lagunas de la Ciencia o lagunas de Ciencia. 
La fragmentariedad y lagunas de la ciencia vistas desde la Sociología. 

En: A.DOU edit. Fragmentariedad de las Ciencias. 
ASINJA.Bibl.Fomento Social, 29-59.  
51 Eugenio MOYA (2000) Alan D.Sokal, Thomas S. Kunn y la 
epistemología posmoderna. Revista de Filosofía (UCM). XIII (23) 169-
194. 
52 B. LATOUR. (1992) Ciencia en acción. Labor, Barcelona. 
53 F.-F. LYOTARD  (1987) La condición postmoderna. Cátedra, Madrid. 
54  S. WOOLGAR. (1991) Abriendo la caja negra. Anthropos, Barcelona. 
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Estas páginas han resultado más extensas de lo que al principio 

se tenía pensado. Pero, desde mi opinión, el profesorado de 

ciencias de la naturaleza (y, en general, todos aquellos que se 

interesan por repensar la naturaleza) deben hacer un esfuerzo 

por introducirse en un debate actualmente vigente sobre el 

significado, la naturaleza, el método y los modelos de cambio 

en las teorías científicas. 

Pero será necesario dar un paso más: el proceso iniciado para 

repensar la naturaleza (si somos fieles a la línea recorrida por 

Kuhn, Lakatos y Toulmin, sobre todo) debe tener en cuenta las 

imágenes del mundo que han sido propuestas como 

construcciones  racionales durante los 2.500 años de  

pensamiento filosófico. Este camino, lento y farragoso a veces, 

con avances y retrocesos, nos irán indicando cuál ha sido la 

imagen de la naturaleza y cómo estas imágenes se han ido 

fraguando en conocimiento científico. 
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CARTA ABIERTA A LOS PRESIDENTES DE 

CENTROAMÉRICA 
SOBRE LA PAZ EN LA REGIÓN 

 
Documento inédito de Ignacio Ellacuría 

-Filósofo de la Liberación- 

 

Álvaro Rodríguez Camacho 

 

Resumen 

 

Esta carta mecanografiada por Ignacio Ellacuría tiene una 

extensión de cinco folios. Fue entregada en mano al filósofo 

valenciano José Mora Galiana en el mes de julio de 1987, en el 

marco de un encuentro hispanoamericano de la Universidad 

Internacional de Andalucía en La Rábida (Huelva). Su receptor, 

quien defendiera su tesis doctoral en la Universidad de Sevilla 

con el título: “La realidad histórica y la praxis política, objeto de 

la filosofía desde Ignacio Ellacuría (1930-1989)”, la ha 

custodiado con mimo hasta hoy. Se presenta en esta revista de 

Filosofía desde Andalucía para su conocimiento y estudio de la 

comunidad humana en general, y latinoamericana en particular. 

 

El motivo de esta misiva era la impaciencia del autor durante el 

ambiente previo al primer encuentro de presidentes de los 

países de Centroamérica. Prevista desde el mes de febrero del 

año 1987 por el plan Arias para el mes de junio, la intervención 

de Estados Unidos la había pospuesto sin fecha. Ellacuría 

entiende que el tiempo es crucial para la paz y se desespera 

por la dilatación de dicho sínodo. En el mes de junio escribe a 

los presidentes apremiándoles para la solución pacífica y 

dialogada, con el reproche de la defensa de la 

autodeterminación de sus pueblos y evitar la injerencia externa 

en asuntos propios. 
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Finalmente, el encuentro se produce el 7 de agosto de ese 

mismo año en el Palacio Nacional de Guatemala. Mediante el 

Acuerdo de Esquipulas II, Costa Rica, Nicaragua, Honduras, El 

Salvador y Guatemala firman un acuerdo que llevará a la 

pacificación de la zona1. 

 

El documento se transcribe de forma fidedigna con todos los 

rasgos y caracteres de presentación de la misiva. No se añaden 

notas ni aclaraciones en el texto para conservarlo de forma 

aséptica. El borrador de esta carta aparece publicado por la UCA 

en su base documental y pueden verse algunas correcciones de 

puño y letra al texto original2. El que presentamos es el 

resultado final de estas correcciones. Hemos hecho unas 

anotaciones previas a la carta para enmarcar el momento 

histórico y el trasfondo filosófico que deja entrever. 

 

 

Palabras clave: Inédito / Ellacuría / Filosofía de la Liberación 

/ Diálogo-negociación 

 

Abstract 

 

This five-page letter typed by Ignacio Ellacuría was handed in 

by himself to the philosopher Jose Mora Galiana, from Valencia, 

in July 1987 at a Hispano American Meeting in the Universidad 

Internacional de Andalucía (International University of 

Andalucia) in La Rabida, Huelva.  The recepient of the letter had 

defended his doctoral thesis entitled: “Historical reality and 

political praxis: the aim of Philosophy since Ignacio Ellacuría 

(1930-1989)” at the University of Seville, hence his keeping 

that letter ever since he was granted it.  The letter is presented 

in this magazine of Philosophy from Andalucia so that it can be 

 

1 Puede leerse un interesante análisis del acuerdo en la Web: 
https://www.envio.org.ni/articulo/531 
2 Véase: https://www.uca.edu.sv/centro-documentacion-virtual/wp-

content/uploads/2015/03/C08-c13-01-.pdf 
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known and studied by the human community in general and by 

the Latino American community in particular.   

 

The reason for the letter was the writer’s feeling of impatience 

right before the first meeting of the presidents of the Central 

American countries.  The meeting had been arranged in 

February 1987 in the Arias Plan and was due for June 

1987.  Nevertheless, the USA intervention delayed the meeting 

sine die. Ellacuria thought that time was crucial for peace and 

he was extremely concerned about the delay of the meeting.  In 

June he wrote to the presidents urging them to discuss a 

solution pacifically.  He also reproached them for not defending 

the self-determination of their peoples and for not avoiding 

external interference regarding national affairs.   

 

The meeting was eventually held on 7 August that year in the 

National Palace of Guatemala. Through the Acuerdo de 

Esquipulas II (the Agreement of Esquipulas II), Costa Rica, 

Nicaragua, Honduras, El Salvador and Guatemala agreed to 

reach the pacification of that area.   

 

The document has been faithfully transcribed following the 

features and characters in the letter.  Notes or clarifications 

have not been added to the text so as to preserve its actual 

appearance.  The draft of this letter is published in the UCA 

database and includes some corrections by the author himself 

which were handwritten on the original text.  We present the 

final result of those corrections and include some previous notes 

for the sake of historical and philosophical background. 
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Aproximación histórica al contenido 

 

El 9 de noviembre de 1989 con la caída del muro de Berlín el 

mundo presencia un hecho histórico inesperado. Una semana 

después, el 16 de noviembre bajo la premisa “Ellacuría debe ser 

eliminado y no quiero testigos”, el batallón Atlácatl, el más 

sanguinario del ejército salvadoreño irrumpe en la residencia 

universitaria de Ignacio y sus cuatro compañeros jesuitas 

matando a todos los presentes. Incluidas Elba, la cocinera, y su 

hija Celina, de quince años. 

 

Ignacio Ellacuría Beascoechea (Portugalete, 1930 - San 

Salvador, 1989), discípulo del filósofo español Xavier Zubiri, era 

el rector de la Universidad Centroamericana “José Simeón 

Cañas” (UCA). Se había convertido en unas de las voces más 

destacadas del movimiento para la pacificación de El Salvador 

y los países de la zona. Desde el amparo que le ofrece su 

posición intelectual y con el respaldo de una institución religiosa 

del peso de la Compañía de Jesús su figura comienza a ganar 

peso en el panorama socio-político de finales de los 80. 

 

Dos años antes, el presidente de Costa Rica, Óscar Arias (1986-

1990), se propuso restaurar la paz en Centroamérica 

desenredando la región de la Guerra Fría entre los Estados 

Unidos y la Unión Soviética. Mediante unos encuentros con los 

presidentes de Guatemala, El Salvador, Honduras y Nicaragua, 

trataría de resolver el desorden y poner fin a la influencia 

externa en Centroamérica. Finalmente, consiguió la aprobación 

de su plan de paz (en el texto: “plan Arias”), que reclamaba 

que cada país limitara el tamaño de sus ejércitos, que 

asegurara la libertad de prensa y que celebrara elecciones libres 

y abiertas. El plan tuvo éxito y con la firma de los acuerdos, la 

lucha en la región llegó a su fin. Por tal esfuerzo, en el año 

1987, el Presidente Óscar Arias recibió el Premio Nobel de la 

Paz. El beneficio económico de dicho galardón lo invirtió en la 

creación de la Fundación Arias para la Paz y el Progreso Humano 



 

 

 
El Búho Nº 23 
Revista Electrónica de la Asociación Andaluza de Filosofía. 
D. L: CA-834/97. - ISSN 1138-3569. 
Publicado en https://elbuho.revistasaafi.es/ 

 

 

254 

 

que aún hoy sigue velando por la pacificación y garantía de los 

Derechos Humanos en la región3. 

 

Este plan recogía el impulso del llamado Grupo de Contadora. 

Una iniciativa propuesta por el Primer Ministro sueco Olof Palme 

en 1983 junto a varios premios Nobel como Gabriel García 

Márquez, Alfonso García Robles y Alva Myrdal. Con ella, se 

pedía a los gobiernos de México, Colombia, Venezuela y 

Panamá su intervención para actuar como medidores en la 

pacificación de Centroamérica. 

 

En el  texto inédito que ofrecemos podemos distinguir  tres 

partes. En una primera, manifiesta la indignación de Ellacuría 

por la postergación en el tiempo de los prometidos encuentros 

entre los presidentes centroamericanos, dilatados -a su 

parecer- por los intereses de países como Estados Unidos a 

quien no convenía la estabilización de la región. En un segundo 

momento, el autor se alinea con todos los movimientos que 

buscan una solución negociada y pacífica a los continuos 

enfrentamientos de la zona. Finalmente, concluye con 

propuestas que mejoran o apuntan unas líneas de pensamiento 

político que van más allá de un cese temporal de la violencia, 

con la búsqueda de cambios estructurales y permanentes. 

 

Con expresiones propias, como: “Revertir la historia, 

subvertirla y lanzarla en otra dirección”, “sanar la civilización 

enferma”, “superar la civilización del capital”, “evitar un 

desenlace fatídico y fatal” o “bajar a los crucificados de la cruz”, 

Ignacio, quiso alzar la voz conforme a su vocación religiosa e 

intelectual comprometida con el pueblo salvadoreño, pagándolo 

con su vida4. 

 

 
3 Véase la entrada “Óscar Arias” en la Web de la Juventud por los 
Derechos Humanos. 
4 Cfr. TAMAYO, Juan José: “Ellacuría vive”. Artículo del diario El País, 

de 14 de noviembre de 2014. 
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El valor histórico del documento viene a refrendar el 

compromiso de Ellacuría con su realidad contemporánea y nos 

muestra una vez más el alto precio que muchos seres humanos 

han pagado en la lucha por conquistar nuevos derechos para 

garantizar la convivencia pacífica. A esta larga lista de mártires 

de la libertad, la justicia y la paz hay que añadir, desde 

entonces, a: Ignacio Ellacuría, Segundo Montes, Ignacio Martín 

Baró, Amando López, Juan Ramón Moreno, Joaquín López y 

López, Elba J. Ramos, Celina Mariceth, y tantos nombres 

anónimos a quien el poder establecido o fáctico silencia sus 

voces para que la realidad no cambie. 

 

 

Contextualización filosófica de la carta 

 

La obra póstuma de Ignacio Ellacuría, Filosofía de la realidad 

histórica, publicada en la UCA de San Salvador, en 1990, y en 

la Editorial Trotta en Madrid – por iniciativa del profesor Antonio 

González- muestra de forma clara que la Historia es un 

faciendum.  Tal horizonte incluye la exigencia de un análisis lo 

más objetivo posible de la realidad compleja, dinámica y abierta 

a su propia transformación, conjugando Ética y Política en la 

praxis de transformación liberadora. 

 

Por ello, pues, para Ignacio Ellacuría, Rector de la UCA de San 

Salvador, El Salvador, el quehacer intelectual y el compromiso 

universitario le llevaban a una praxis liberadora frente a las 

fuerzas dominantes establecidas y la realidad estructuralmente 

injusta. 

 

Lógicamente, la promoción de una conciencia sobre el deber 

ser, desde las personas y las comunidades más necesitadas, 

producía y produce confrontaciones de intereses contrapuestos. 

De ahí la importancia y la insistencia en una praxis política 

basada en la Ética, la Racionalidad y el Bienestar de la Sociedad 

más allá de intereses individualistas y positivismos dictatoriales 

y no federalistas o confederales, en su caso. 
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Esta apuesta firme por el pensamiento hecho realidad y 

promotor del cambio se pone de manifiesto en el apartado 7 de 

esta Carta, donde Ignacio propone cuatro metas precisas e 

ineludibles para alcanzar la paz: Humanizar la realidad, 

respetar los Derechos fundamentales, fortalecer la economía 

doméstica y abandonar el uso de las armas. 

 

 

Texto de la carta original 

 

 

1.-   Ocasión de la carta. 

 

El anuncio de la reunión de presidentes de Centroamérica para 

los días 25 y 26 del presente mes de junio despertó 

expectativas y esperanzas para avanzar todos juntos en el 

camino de la paz. El hecho mismo de la reunión, en la que se 

iban a hacer presente todos los presidentes centroamericanos 

era un signo de esperanza pues implicaba la presencia de 

Nicaragua, sin la que no es posible establecer la paz en la 

región. El que, además, se fuera a discutir en esa reunión el 

llamado plan Arias representaba un paso firme en el proceso 

pacificador, iniciado por el grupo de Contadora y obstaculizado 

tantas veces por presiones de la administración Reagan. Ante 

tales indicios positivos pensábamos dirigirnos a sus excelencias 

para apoyar la iniciativa y también para proponer algunos 

puntos de vista, que pudieran perfeccionar los lineamientos de 

la propuesta Arias, sobre todo por lo que corresponde a El 

Salvador. Cuando en ello estábamos el presidente Duarte, 

inmediatamente después de mantener conversaciones con el 

enviado especial de la Casa Blanca, Philip Habib, anunció su 

exigencia de que la reunión se postergase aludiendo a una falta 

de preparación adecuada de la misma. El tiempo dirá si se trata 

de una maniobra más, como en el caso de Contadora, para 

obstaculizar el avance hacia la paz y para ganar tiempo en favor 

de una renovada ayuda militar a los contras o si se persigue 
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con ello avanzar sólidamente en el camino hacia la paz. Con su 

petición el presidente Duarte ha asumido una responsabilidad 

histórica, de la que no saldrá bien parado a no ser que se tenga 

pronto la reunión de los presidentes y sea aprobado en lo 

fundamental el plan Arias. Para que esto pueda ocurrir 

pensamos que deberían tenerse en cuenta los siguientes 

puntos. 

 

 

2.-   Las causas reales del conflicto centroamericano. 

 

Reafirmamos el presupuesto fundamental tanto de la propuesta 

de Contadora como del plan Arias de que la causa principal de 

los conflictos en la región es la injusticia estructural e 

institucional, reflejada sobre todo en la situación de miseria, en 

que viven nuestros pueblos. Cualquier diagnóstico y propuesta 

de solución, que no tenga en cuenta este hecho fundamental 

no aportará nada fundamental al proceso de pacificación. Esta 

situación secular de injusticia estructural, en la que vive la 

mayor parte del pueblo centroamericano, no sólo es debida a 

causas endógenas necesitadas de radicales transformaciones, 

sino también a un orden económico internacional injusto, que 

de múltiples formas ha dificultado el desarrollo de nuestros 

países. Estos se encuentran hoy profundamente afectados por 

los precios atribuidos a sus productos principales de 

exportación, por las medidas proteccionistas, así como la 

pesada carga de la deuda externa, contraída no sin 

responsabilidad de los prestatarios y de gobiernos y clases 

dominantes en cada uno de nuestros países. 

 

 

3.-   La injerencia externa. 

 

También influye grandemente en las tensiones y conflictos del 

área el contumaz irrespeto a la soberanía y autodeterminación 

de nuestros pueblos. Con el pretexto de que está en peligro la 

seguridad de Estados Unidos y de que existe la amenaza de una 
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mayor presencia de la Unión Soviética en el área 

centroamericana, se irrespeta brutalmente no solo la seguridad 

y la paz centroamericana sino también la soberanía nacional y 

los intereses reales de nuestros pueblos. Con el pretexto del 

enfrentamiento Este-Oeste se trata a nuestros países como 

piezas de un juego, que ellos no han decidido jugar. La 

postergación repetida de la negociación propuesta por el grupo 

de Cantadora y la inesperada postergación de la anunciada 

reunión de presidentes centroamericanos que acaba de darse, 

muestra no tanto la dificultad intrínseca del problema sino la 

falta de voluntad política y la injerencia de Estados Unidos en 

los asuntos centroamericanos. No se nos permite resolver por 

nosotros mismos nuestros problemas y se nos somete a un 

tutelaje con capacidad efectiva de veto, que corresponde a la 

fuerza de quien impera, pero no a los intereses y a la voluntad 

de los pueblos centroamericanos. 

 

 

4.-   Diálogo y la negociación, únicas vías de solución. 

 

La reunión de presidentes centroamericanos supondría que, 

junto a una cierta reafirmación de la soberanía nacional de 

nuestros pueblos, es necesario afirmar también la importancia 

y la necesidad de soluciones políticas negociadas a los distintos 

conflictos que se den en el área. Los conflictos armados de 

Nicaragua, El Salvador y Guatemala deben ser finalizados 

cuanto antes, no por la vía de las armas sino por la vía de la 

negociación. La guerra ha causado ya tantos males a nuestros 

pueblos, que debe ser terminada lo más pronto posible. Aun en 

el caso improbable de que por la vía militar se pudiera llegar al 

término de la guerra a corto o mediano plazo, esa vía va 

perdiendo legitimidad por los daños que ocasiona, por las 

hipotecas que supone y por la militarización y armamentización 

que implica. Cuando ese estado de guerra es inducido desde 

fuera del país, como es el caso de Nicaragua a través de la 

ayuda norteamericana a los contras, esa importación de la 

guerra debiera cesar de inmediato, como lo propone el plan 
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Arias, y ninguno de los países centroamericanos debiera 

hacerse cómplice de ese intervencionismo extranjero. El caso 

Irán-contras ha puesto una vez más de manifiesto el enorme 

cúmulo de ilegalidades y violaciones al derecho internacional, 

que la administración Reagan ha obligado a cometer a los 

gobiernos de los cuatro países, a los cuales considera sus 

aliados en el área. 

 

 

5.-   Algunas observaciones al Plan Arias. 

 

Aunque el plan Arias tiene mucho de positivo, para que lo sea 

más necesita tener en cuenta la diversidad profunda de las 

distintas luchas armadas que se dan en la región. Esto es de 

importancia para resolver el conflicto salvadoreño, donde el 

problema no estriba en establecer un diálogo con los grupos 

desarmados sino muy especialmente con el FMLN. El FMLN es 

fundamentalmente un fenómeno endógeno, que no ha sido 

suscitado desde fuera ni tiene su retaguardia militar fuera de 

las fronteras salvadoreñas, sino que en lo fundamental se 

autoabastece y se robustece autónomamente en El Salvador. 

Así lo han reconocido últimamente la extrema derecha 

salvadoreña y aun una decisión del Tribunal Constitucional. Más 

aún, ya por tres veces, dos de ellas con resultados en alguna 

forma positivos, se ha establecido un diálogo del gobierno con 

el FMLN-FDR. Supondría por tanto un retroceso el no favorecer 

explícitamente este diálogo o el exigir condiciones previas, que 

no son realistas y no corresponden objetivamente ni al pasado 

suscitador de la presencia del FMLN  ni al presente que sigue 

desenvolviéndose. No es cierto ni seguro que el FMLN pueda 

llevar adelante sus exigencias populares en el actual marco 

político salvadoreño, sobre el que influye tan decisivamente la 

administración Reagan y la Fuerza Armada. Sabedores de todo 

ello, las fuerzas más sanas e independientes del Salvador, entre 

las que podemos citar a la Iglesia católica, a las fuerzas 

sindicales y campesinas agrupadas en las UNTS y UNOC, a los 

partidos políticos PDC, PCN y PSD, a las universidades 
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principales y a otras muchas instituciones y agrupaciones, 

propugnan por una solución negociada entre el gobierno y el 

FMLN-FDR, aunque no sólo entre ellos. 

 

 

6.-    La nueva propuesta de diálogo del FMLN- FDR. 

 

Esta exigencia de diálogo es tanto más razonable cuanto que el 

FMLN-FDR acaba de presentar una nueva propuesta, primero 

para humanizar el conflicto y disminuir el impacto de la guerra 

sobre la población civil y después para lograr la paz a través de 

un diálogo nacional. Ya se ha dado demasiado tiempo -no 

menos de seis años- y demasiados recursos -miles de millones 

de colones- a la solución militar, sin que ella haya ni siquiera 

desequilibrado notablemente hacia un lado u otro el predominio 

de una de las fuerzas. Es, por tanto, hora de buscar otro 

camino, el camino del diálogo y de la negociación. Si a través 

de la reunión de los presidentes centroamericanos se pudiera 

llegar a un cese del fuego o a una tregua o simplemente a una 

seria reiniciación del diálogo entre las partes en conflicto, se 

habría dado un paso importante hacia la paz. Sin pretender 

proponer una serie detallada de puntos para el diálogo-

negociación, podríamos apuntar una serie de apartados, que 

nos parecen especialmente urgentes y compartidos por la 

mayoría de nuestro pueblo. Tales serían: a) humanización del 

conflicto, consistente por lo pronto en el máximo respeto a la 

vida, integridad, libertad y pertenencias de la población civil; 

estricto cumplimiento de las disposiciones internacionales, que 

regulan el trato a los combatientes, especialmente a los 

prisioneros y heridos, así como el personal médico que los 

atiende; b)  respeto a los derechos humanos fundamentales: 

cese de capturas ilegales, de desaparecimientos y torturas; 

facilidades para escoger el lugar de residencia y dedicarse en él 

a actividades productivas con seguridad; libertad de 

organización, movilización y manifestación con especial 

hincapié en la libertad de expresión; libertad de los presos 

políticos; c) no destrucción de la infraestructura económica: 
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cese de sabotajes de todo tipo y de destrucción de cosechas, 

animales y otras pertenencias; d)  paulatina disminución en el 

uso de las armas que ponen más en peligro a la población civil 

tal como los bombardeos aéreos y artilleros así como el uso de 

las minas, acompañado de un proceso controlado de 

desarmamentización.  No pretendemos con estos 

señalamientos hacer una propuesta formal de diálogo en cuanto 

a su etapa final, pero si recoger algunos puntos esenciales, que 

redundaría en beneficio de la mayor parte de la población y 

propiciarían diálogos y negociaciones ulteriores que tuvieran 

por objeto construir la paz y aunar al país en un nuevo proyecto 

nacional. 

 

 

7.- Llamamiento final. 

 

Señores presidentes: la profunda crisis que vive el Salvador y 

toda Centroamérica no es sólo reflejo de la injusticia y de la 

caducidad de las estructuras económicas, sociales y políticas, 

que han mostrado su maldad y su ineficacia durante decenios, 

sino que es anuncio de algo nuevo, pues parte de esa crisis se 

debe al surgimiento de fuerzas nuevas y de proyectos nuevos 

en los que se expresan de forma original las partes más 

conscientes de las mayorías populares. Sólo si se hace justicia 

a este hecho histórico, sin empeñarse en repetir fórmulas que 

una y otra vez se han mostrado ineficaces y contraproducentes 

para nuestros pueblos, podrán darse pasos seguros hacia la paz 

y la integración de Centroamérica, sin las que no será posible 

superar el subdesarrollo y la injusticia que han sido hasta ahora 

nuestro destino histórico. Al enviarles respetuosamente esta 

carta abierta queremos instarles a que, poniendo ante sus ojos 

la situación dramática de nuestros pueblos, pongan por delante 

los intereses centroamericanos y no se dejen desviar por 

presiones extranjeras. Si fracasan en plan Arias y la propuesta 

de Contadora, no sólo habrán fracasado ustedes como 

gobernantes sino que habrán prolongado y profundizado la 

agonía de nuestros pueblos. 
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Junio de 1987.  
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Fecha de finalización del trabajo: Diciembre de 2021. 

 

Resumen 

 Hablemos sobre Un mundo feliz de Aldous Huxley. ¿Dónde 

queda Dios? Repasemos en líneas generales lo que nos quiso 

transmitir Huxley con su distopía y centrémonos en la imagen 

de Dios que es eliminada de la sociedad perfecta que imagina. 

Los dirigentes del estado mundial convierten la imagen de Dios 

en una deidad al servicio de una sociedad mecanizada, pero 

John el salvaje, aún recuerda el Dios prohibido en el mundo 

feliz, el verdadero, el de los infelices. 

Palabras clave: Huxley; distopía; Dios; felicidad. 

 

Abstract:  

Aldous Huxley's "Brave New World" deserves to be mentioned. 

The main question posed in this work is where is God. We are 

reviewing in general terms what Huxley wanted to convey 

through this dystopia, focusing specifically on the image of God 

that is deleted from the perfect society that he imagines. The 

leaders of the world state turn the image of God into a deity at 
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the service of a mechanized society, but John the savage still 

remembers the forbidden God in the happy world, the true One, 

that of the unhappy. 

  

Keywords: Huxley; dystopia; God; happiness. 

 

Introducción  

Tres son las distopías literarias que mejor describen nuestra 

sociedad presente y futura. Fahrenheit 451, 1984, y Un mundo 

feliz. Es en esta última donde he encontrado una deliciosa 

imagen de Dios albergada en la conciencia de libertad del 

personaje principal, John el salvaje. Es fascinante leer Un 

mundo feliz y comprobar como Huxley al escribir una crítica a 

las utopías que hasta ese momento se habían hecho, describe 

la sociedad actual. Un mundo feliz dibuja una sociedad 

mecanicista, materialista, sin amor —incluso los niños se 

producen en cadena en grandes factorías de fecundación in 

vitro—, donde un estado plenipotenciario domina todas las 

facetas de la existencia humana, una sociedad donde el 

progreso y el desarrollo técnico arrolla los derechos 

fundamentales del ser humano. Un mundo feliz es un lugar 

donde el hedonismo y la felicidad obligatoria es ineludible 

gracias a una droga que todos toman cuando están tristes o 

aburridos. Es fácil encontrar similitudes con nuestra sociedad, 

materialista, mecanicista, en la que los derechos colectivos 

pasan por encima de los derechos individuales, donde el amor 

y la caridad cada vez se ejercen de manera menos personal y 

humana. Al igual que en el mundo de Huxley, cuando nuestros 

contemporáneos se aburren siempre encuentran la diversión 

hedónica de miles de experiencias superficiales de viernes a 
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domingo. Vivimos en una sociedad donde la felicidad —

confundida con la mera alegría— es obligatoria. En esta 

sociedad pretendidamente perfecta Dios es algo escondido en 

las páginas de la Biblia, un libro ilegal y oculto en la misma caja 

fuerte que otras joyas de la literatura. El Dios prohibido es el 

Dios de antes, no el Dios de ahora, Ford. El Dios de antes, que 

lo justifica todo, noble, bello y heroico, no es compatible con el 

progreso tecnológico, con la medicina científica o con la 

felicidad universal. En una sociedad que se desgasta en 

búsqueda de la perfección y la felicidad, vemos como cada vez 

es más difícil que Dios, protector de los imperfectos y los 

infelices, sea significativo. Quizá haya muchas variables, pero 

una cosa sigue a la otra. A la modernidad le sigue el abandono 

de Dios y su sustitución por imágenes que apuntalen el estado 

social.  

1.  Tres profetas contemporáneos   

En 1860, en una célebre discusión clave para la adopción por el 

público en general de la teoría de la evolución, el obispo de 

Oxford, Samuel Wilberforce, preguntó a su oponente, el biólogo 

Thomas Henry Huxley si era descendiente de un simio por parte 

de padre o de madre. Este exabrupto escupido por el eminente 

obispo llevó a Huxley a concentrarse en el origen del ser 

humano. Mientras tanto se empeñó en la educación de su hijo, 

Leonard Huxley, también biólogo, y que a su vez engendró a 

Aldous Huxley, que es quien nos interesa. El nieto del viejo 

Thomas se interesó por la crítica social, y llegó a ser un 

personaje mucho más popular que su padre y por supuesto que 

su abuelo, que aún no ha contestado la pregunta.   

Huxley, el nieto, me interesa porque escribió Un mundo feliz. 

Quien haya leído este breve, intenso y desalentador librito se 

habrá dado cuenta de lo mucho que esta historia se parece a 
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nuestro mundo actual. Y quien no lo haya leído le animo a dejar 

este artículo y lanzarse a por Un mundo feliz.  

Para los que sí han leído Un mundo feliz y se han dado cuenta 

del parecido con el mundo actual, y además lo hayan puesto en 

conexión con otro libro, 1984, de George Orwell —seudónimo 

de Eric Blair—; están en mi equipo. Huxley, casi ciego, fue 

capaz de ver más allá, y se atrevió a analizar críticamente la 

sociedad, los convencionalismos, incluso se interesó por la 

espiritualidad —buscó a Dios a través del LSD—. Huxley fue un 

teórico, pero Orwell sufrió en sus carnes los males del siglo XX, 

por eso su obra es, quizá, algo más oscura.  

Ray Bradbury, un escritor de terror y ciencia ficción 

norteamericano, escribió el complemento a las obras 

anteriores, Fahrenheit 451. Para entender en pocas palabras de 

qué va este libro, podemos decir que 451ºF es la temperatura 

a la que arde el papel de los libros a los que hay que prender 

fuego para evitar el pensamiento, la crítica o la creatividad de 

la gente.  

Confío en que todos conozcan estas tres obras, no perderé tinta 

en escribir lo que se puede encontrar en los propios textos o en 

cientos de recensiones y artículos críticos. Los tres libros nos 

dan una desalentadora imagen del telos social al que nos 

encaminamos con paso firme y decidido. Parecen el guión con 

el que se está construyendo nuestro futuro inmediato. Además, 

los considero superpuestos, es decir, que no se pueden leer uno 

sin los otros. Confío también en que conozcan, o por lo menos 

compartan, la duda de John en Un mundo feliz, de Smith en 

1984, o de Montag en Fahrenheit 451. Con todo, en este 

artículo me fijaré en la distópica imagen de Dios que presenta 

Huxley en su mundo feliz. Porque lo que se presenta en estas 

tres obras son mundos felices y civilizados, entiéndase la ironía. 
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Si voy a fijarme más en Un mundo feliz es porque Huxley 

introdujo a Dios en su propuesta de una manera que me 

interesa. También Bradbury introdujo el tema, obviamente uno 

de los primeros libros que había que quemar era la Biblia, y de 

hecho tiene mucha importancia en la trama. En todo caso, este 

es un trío de obras proféticas, y entendamos bien el concepto 

del profetismo como aquello que también hicieron Isaías, 

Jeremías y la larga lista de profetas del Antiguo Testamento; 

golpear conciencias. Quien no se sienta mínimamente golpeado 

tras leer Un mundo feliz, 1984 o Fahrenheit 451, no tiene 

conciencia que ser golpeada. El profeta no es un adivino, sino 

un intérprete de la realidad que nos avisa de lo que pasará si 

seguimos por el mismo camino. Es algo parecido a lo que los 

científicos llaman prospectiva; la respuesta a la pregunta por el 

futuro, según la influencia del presente.     

2.  Un mundo feliz.   

Como digo, confío en que conozcan, al menos, Un mundo feliz 

de Huxley, y estando de acuerdo que hay grandes semejanzas 

entre la ficción y nuestra sociedad, nos podemos preguntar 

cómo hemos llegado hasta aquí. Carl Sagan, otro profeta, 

escribía en El mundo y sus demonios, que:  

«con la fabricación de imágenes fijas realistas, películas 

y videocintas tecnológicamente a nuestro alcance, con 

la televisión en todos los hogares y el pensamiento 

crítico en declive, parece posible reestructurar la 

memoria social sin que la policía secreta tenga que 

prestar una atención especial. [...] Pequeños números 

de personas tendrán tanto control sobre las noticias, 

libros de historia e imágenes profundamente 
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conmovedoras que propiciarán cambios importantes en 

las actitudes colectivas»1 

Carl Sagan también avisaba que el control de las principales 

cadenas de televisión y los periódicos, cada vez más estaban 

en manos de las mismas empresas e individuos poderosos, con 

una motivación similar: dirigir y determinar la opinión pública, 

para que cada vez menos personas, pero cada vez más 

poderosas, nos cuelen cualquier cosa a través de la televisión 

con solo proponérselo, y la masa feliz creerlo, como en la Edad 

Media eran creídas las verdades religiosas. La televisión y las 

redes sociales ejercen de terapeutas, magos hipnotizadores, 

como ocurre en Un mundo feliz, que nos convencen de nuestra 

felicidad, y quien no sea feliz tiene el deber de serlo, y así poco 

a poco y sin darnos cuenta acabamos siendo vigilados como 

Smith por el gran hermano Google, o acabamos quemando 

libros tranquilamente a partir de eso que hoy llamamos cultura 

de la cancelación, como hacía Montag antes de que comenzara 

a dudar. 

Podemos tener la tentación de decir: «sí, algo de esto hay, pero 

aún se puede evitar». En 1995 Carl Sagan escribía que, si 

enseñamos a los niños hábitos de pensamiento escéptico, si les 

enseñamos a hacerse preguntas importantes sobre las 

instituciones económicas, sociales, políticas o religiosas, quizá 

puedan desafiar las opiniones de los que están en el poder2. 

Pero eso, señores, no se hizo, y hoy tenemos una sociedad 

infantilizada, manipulable, objeto de la demagogia de políticos, 

 
1 Carl Sagan, El mundo y sus demonios. La ciencia como una luz en la 
oscuridad, (Barcelona: Editorial Crítica, 2020), 446-447 
2 Cf. Carl Sagan, El mundo y sus demonios. La ciencia como una luz 

en la oscuridad, (Barcelona: Editorial Crítica, 2020), 448 
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dueños de cadenas de televisión y grandes inversores. La 

sociedad perfecta para un mundo feliz. 

 

3.  Padres, madres, individuos...  

El subtítulo de este trabajo incluye el nombre de John el salvaje. 

Para entender quién es este señor hay que saber que en el 

mundo feliz las familias no existen, los padres y las madres son 

conceptos prohibidos. No hay mujeres que den a luz a ningún 

hijo. La mera referencia al concepto de «madre» genera 

repulsión y estupefacción a partes iguales. De hecho, la palabra 

madre o padre son tan desagradables en el mundo de Huxley 

como empiezan a serlo en nuestro mundo, donde legalmente la 

señora anteriormente conocida como madre pasa a ser 

progenitor gestante, y el señor anteriormente conocido como 

padre pasa a ser progenitor no gestante. En un mundo 

verdaderamente feliz los hijos se tienen sin ayuntamiento; el 

Estado fabrica en grandes factorías pequeñas personitas, 

creadas mediante ingeniería genética, y que a medida que van 

desarrollándose van siendo separadas y adecuadamente 

criadas por las autoridades para garantizar su adaptación a la 

clase social designada. Esto nos debe resultar familiar porque 

ya se sabe que, como dicen nuestros políticos; los niños no son 

de los padres y la educación se encarga de producir personas 

físicas que sin pensamiento alguno trabajen para personas 

jurídicas y paguen impuestos de la manera más feliz posible.  

No sabemos si Huxley abuelo respondió si era descendiente de 

monos por parte de padre o madre, lo que sabemos es que 

nosotros, monos o no, viviremos —lo hacemos ya desde hace 

años— en una dictadura perfecta, con apariencia de 

democracia, básicamente una prisión sin muros, donde los 

presos ni siquiera sueñan con escapar —estoy usando unas 
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palabras atribuidas a Huxley nieto— esencialmente un sistema 

de esclavitud, en el que, gracias al consumo y el 

entretenimiento, los esclavos aman su servidumbre. Unas 

palabras tan famosas como reconocidas, y repetidas hasta la 

saciedad ubicándolas en nuestro presente. Realmente no es que 

nos falte poco, ¡somos ya! como los civilizados habitantes del 

mundo feliz, pero no nos damos ni cuenta, como, por otra parte, 

estaba previsto. Cada pequeña noticia en televisión, cada crisis 

económica, cada partido de fútbol, cada pandemia, cada 

vacuna, cada recuento electoral, cada festival de eurovisión, 

cada película de ciencia ficción, cada alerta antifascista, cada 

brote, variante o la madre que lo parió, cada bulo desmentido, 

cada estadística, cada rueda de prensa desde el congreso de 

los diputados, no son más que barrotes de esta nuestra prisión 

sin muros. Cada fiesta de cumpleaños de niños de primaria, 

cada tatuaje, cada borrachera, cada aquí te pillo aquí te mato, 

cada oferta del Corte Inglés, cada canción de reguetón, cada 

día del orgullo, cada viaje a Ribera Maya, cada porro, cada 

divorcio exprés, cada concierto de heavy metal, son 

herramientas para amar nuestra servidumbre. 

En fin; en el mundo feliz, el civilizado, no hay familias, ni 

diversidad humana más allá de las clases funcionales para el 

servicio al Estado. No hay arte, ya que toda la producción está 

dedicada al servicio de la colectividad. No hay ciencia porque 

toda investigación está supeditada al mantenimiento de 

privilegios, a curar enfermedades provocadas por 

medicamentos para enfermedades previas, al mantenimiento 

del estatus social a partir de la mejora de la ingeniería genética, 

o a conservar una población joven a base de eliminar la vejez. 

Por supuesto no hay literatura, filosofía o religión. Todo eso es 

demasiado peligroso.  
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En el primer párrafo del capítulo uno Huxley nos dice que los 

lemas del Estado Mundial son comunidad, identidad, 

estabilidad. De primeras esto nos tiene que llenar de temor. No 

pensemos que Huxley se está refiriendo a una comunidad de 

parientes en la que todos se ayudan, se está refiriendo a una 

comunidad atomizada, un conjunto de grandes soledades 

aisladas e incomunicadas entre sí en lo más profundo, y cuyas 

relaciones se dan solo epidérmicamente. ¿Nos suena verdad? 

Si vamos a fijarnos en la identidad tendremos que saber que no 

hay nada más ideologizante que la identidad. Éticamente la 

identidad es siempre un «contra alguien», socialmente no es 

más que un determinismo, empezamos con «yo soy y tú no», 

y tras ver la televisión durante unos días terminamos con 

«nosotros somos lo que nos digan que somos». La identidad 

supone una ortodoxia, y, por lo tanto, supone también una 

heterodoxia a la que perseguir, o cuanto menos rechazar. 

Hombres contra mujeres, mujeres contra transexuales, negros 

contra blancos, padres contra hijos, tu verdad contra mi 

verdad, el presente contra el pasado, la política contra el 

sentido común.  La identidad en el mundo contemporáneo, y en 

el de Huxley también, es la eliminación de lo distinto, que todos 

nos vistamos igual, que todos hablemos igual, que todos 

pensemos igual, que todos enfermemos igual. Incluso las 

formas de rebelarnos contra todo ello son iguales, porque la 

disidencia nace, se reproduce y muere en las redes sociales, la 

nueva forma de expresión encaminada a igualar a todos incluso 

en la forma de crear revoluciones de sofá y like.  

En definitiva, se ha eliminado de raíz el hecho de que yo, como 

individuo me relacione, tenga lazos con otros, ame, odie, sienta 

indiferencia, sea tan «yo» que llegue a tener dudas, como las 

tuvo Descartes, si solo mi pensamiento es real. En el mundo 

feliz el individuo no tiene voluntad, no piensa ni razona, pone 
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su presente al servicio de los privilegios de la élite, sucumbe a 

los efectos narcóticos del bienestar y la tentación de la 

tranquilidad inoculada subcutáneamente. La mayoría de esas 

personitas criadas ad hoc para alimentar el Estado no se 

preguntan por qué lo hacen, se limitan a reproducir palabra por 

palabra las opiniones que escuchan en la televisión como si 

fuera la verdad divina, no son libres para ir de un sitio a otro 

sin que le pregunten por qué. La vida feliz va en contra de la 

vida humana. Hay una enorme presión para someternos, para 

convertirnos en un ridículo rebaño humano que pensará lo que 

diga la televisión, que comprará lo que se anuncie en televisión, 

que vivirá y será feliz como muestran los reality show. Si alguna 

vez el ser humano fue imagen de Dios, olvídate, el mundo feliz 

convierte a este mono pensante en una sombra de lo que pudo 

ser, en un frustrado camino entre la nada y el todo. 

¿Qué decir de la estabilidad? Líbreme el Señor de los que me 

prometen estabilidad, que de la inestabilidad ya me libraré yo. 

Elogiamos la mediocridad, estamos enfermos de múltiples 

vicios, empequeñecemos el carácter conformándonos con 

cualquier cosa que evite el sufrimiento o la mera incertidumbre. 

Nuestro marco conceptual está limitado a un vocabulario cada 

vez más pequeño, ya no creamos, copiamos; somos esclavos 

que se arrodillan ante los otros esclavos, pero no nos importa 

siempre y cuando tengamos asegurada la diversión y la salud. 

Como sociedad somos carne de un mundo feliz, todo empieza 

a ser sospechoso en cuanto que es imposible plantearse la 

realidad desde un punto de vista negativo, todo está dispuesto 

para la felicidad. Incluso este mismo artículo abiertamente 

sincero resulta deprimente y triste a ojos de cualquier lector 

poco entrenado. 
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Y todo esto para la mayor gloria de Ford, nuestro Ford, Ford 

mío, fuente de sabiduría, demos gracias a Ford, Ford, Ford, no 

digamos su nombre en vano. 

 

 3.  ... y los nuevos dioses como Ford.  

 

Sin embargo, Huxley reserva un débil aliento de resistencia a 

la civilización. Hay una porción de personas (se me antoja por 

cómo se describen en el libro nativas norteamericanas), que 

viven fuera de este mundo feliz. Son los salvajes, gentes sucias, 

que aman, que nacen de una madre y de un padre, que sufren, 

y que viven la felicidad como leves destellos en medio de la 

habitual humanidad del ser humano. En Malpaís, que así se 

llama el lugar donde viven los salvajes, también vive John. Hace 

años una pareja de piadosos y felices ciudadanos del mundo 

feliz viajó de vacaciones a este lugar sin civilizar —viajes 

únicamente destinados a comprobar lo buenos que eran ellos y 

lo malos que eran los demás—. Ella, una tal Linda, que ya venía 

embarazada por un error del sistema anticonceptivo al uso, se 

perdió en la maraña del mundo real y acabó abandonada dando 

a luz meses después a su hijo, a John, en medio del horror de 

ser madre. John pertenece, por lo tanto, a los dos mundos, por 

eso es protagonista de la conversación que analizaremos 

después. Uno de los problemas de los salvajes era que, 

precisamente, tenían padre y madre, algo que, como ya hemos 

dicho arriba, generaba estupefacción y repulsión a partes 

iguales en las gentes felices y civilizadas. Otro de los 

problemas, y que no se suele recordar cuando se repasa el libro, 

es que los salvajes tienen fe en antiguas tradiciones mezcladas 

con cristianismo. Creen, pero no en Ford sino en un Dios —no 

sé cómo decirlo— más divino.  
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No hace falta ser un lince para darse cuenta desde las primeras 

páginas que en el mundo civilizado la expresión «Dios» se 

sustituye por «Ford». Se refiere a Henry Ford, el creador de las 

cadenas de montaje, el iniciador de la producción en masa. Por 

lo tanto, en un mundo en el que hasta los niños se producen en 

cadenas de montaje, quién si no ha de ser el mesías, el ídolo a 

partir del cual ha de contarse el tiempo, el salvador a quien hay 

que agradecer todo. En Ford no hay amor, compasión, justicia, 

simplemente hay productividad, funcionalismo, utilidad. Quizá 

la metáfora que a todos se nos escapa es que un mundo sin 

Dios es irónicamente un mundo feliz. Y se nos escapa porque 

estamos entrando poco a poco en ese mundo sin Dios y 

estamos perdiendo la perspectiva. 

Al final del libro, en el capítulo XVII leemos una interesante 

conversación entre un miembro de la élite, un tal Mustafá y 

John el salvaje —el último hombre de la historia, el nacido de 

mujer— que es llevado a la fuerza, tras ser descubierto como 

hijo de Linda, al mundo feliz. Antes, según confiesa Mustafá, 

había una cosa llamada Dios, algo que John, que vive en la 

reserva de Malpaís conoce bien. Mustafá abrió una caja fuerte 

y extrajo de ella libros, todos ellos prohibidos, textos en los que 

abunda el amor, el heroísmo, la pasión. Entre todos esos libros 

había un pesado volumen de tapas negras, una Biblia. John no 

entiende por qué si Mustafá conoce a Dios no habla a los demás 

de su bondad, del amor, del perdón, de la fidelidad, de la 

verdadera felicidad, la libertad… Pero el concepto de Dios es tan 

viejo e inútil para el mundo feliz como la pasión de Otelo o el 

amor de Shakespeare. Ford es quien encarna el verdadero 

espíritu de la verdad. John, sin embargo, sabe que Dios no 

cambia, es algo ajeno a la voluntad de los hombres, Dios es el 

totalmente otro. Y Mustafá también lo sabe; Dios no cambia, 

los que cambian son los hombres. Ahora los hombres son 
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independientes de Dios, son jóvenes, sanos, rodeados de 

placer, sin sufrir necesidades ni pérdidas; son felices. Y todo 

eso sin Dios, por eso el sentimiento religioso es innecesario. 

(Llega un momento en que no sé si estoy hablando del libro de 

Huxley o de lo que veo cada vez que salgo a la calle). Para qué 

buscar en Dios un sustituto a la felicidad juvenil. Para qué 

buscar en la religión un sucedáneo del placer y la diversión, si 

gozamos hasta el final de nuestros días. Para qué queremos el 

reposo eterno, si podemos deleitarnos en la tranquilidad del 

trabajo hecho para el Estado, no hay cosa —ni siquiera Dios— 

que nos haga más felices. Qué consuelo podría darnos Dios si 

tenemos el soma, el esteticismo, la diversión, el hedonismo. 

Probablemente, tal y como afirma Mustafá, Dios exista, pero no 

lo miramos. Hay que tener claro que Dios se manifiesta de 

diferente manera a hombres diferentes en tiempos diferentes, 

y esto a veces no lo entendemos. Dios, hoy y en el futuro, se 

manifestará como ausencia de Dios, como si no existiera en 

absoluto, por usar el término que usa Huxley en su libro. 

Mustafá revela que Dios no es compatible con un mundo 

mecanizado, donde la tecnología nos une en comunidades 

imaginarias, donde cada uno se aísla atomizado con su propia 

basura mental, donde los médicos se convierten en pequeños 

dioses ególatras, donde la felicidad se consigue a golpe de clic, 

pastilla, o dinero. Hay que elegir, nos dice Mustafá, entre Dios 

o la tecnología, la salud por encima de la libertad o un 

sucedáneo de felicidad escondida en el placer de cuerpos 

retorcidos por los sentidos más hedónicos, temblorosos por los 

estertores del orgasmo, o hipnotizados por el último partido de 

fútbol o una nueva cepa. Todas esas víctimas de la moda, 

intérpretes de First Dates, telespectadores o admiradores de 

cualquier youtuber, se asustarían si descubrieran que toda su 

vida es mentira con solo apagar la televisión y darse cuenta de 
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que Dios realmente existe. Sin embargo, ahora que vivimos sin 

Dios tenemos la ilusión de que nunca hemos sido tan felices 

como ahora.  

A Dios nadie lo ha visto jamás, sin embargo, sus códigos han 

sido interpretados por los hombres en cada tiempo. Hoy Moisés 

estaría disfrutando de la realidad virtual, el último modelo de 

móvil, una pareja estupenda —a ser posible en medio de la 

tórrida pasión de la novedad—, y una deliciosa cena afrodisiaca 

en un hotel de París. Mientras tanto estaría dirigiendo la 

liberación de Israel por streaming. La voluntad de Dios —en 

palabras de Huxley— recibe órdenes de los hombres. No hay 

mejor análisis teológico que éste para el siglo XXI. Al hombre 

religioso de toda la vida, estar sujeto a la esclavitud del placer, 

la tecnología o la realidad virtual quizá le parezca un castigo, 

pero preguntemos a nuestro vecino treintañero ¿Qué tal un 

futuro asegurado como ciudadano feliz, trabajador y 

consumidor de bienes? No me invento la pregunta, lo hace 

Huxley en su libro. Un santo, un místico, quizá no permitiese 

dejarse degradar por los vicios, de hecho, entendería la 

pregunta como una provocación. Pero el hombre de hoy no 

entiende de vicios, no es un santo, simplemente es un producto 

de Ford, engendrado a medida, educado según las necesidades 

del Estado, fiel pagador de impuestos hasta que la vejez lo haga 

inservible y se genere sobre su persona una dicotomía entre la 

utilidad social y la eutanasia. Una mínima conciencia de pecado 

y este mundo feliz se derrumbaría dejando a la vista, bajo sus 

ruinas, una tierra que mana leche y miel. 

Sin embargo, John el salvaje no se rinde, el mundo sería mucho 

mejor con Dios, sería noble, bello, heroico… pero no, querido 

John, nadie necesita nobleza o heroísmo, ni siquiera belleza, no 

hace falta; las condiciones sociales lo hacen innecesario. La 

sociedad no necesita a Dios, por eso los evangelizadores se 
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deshacen los sesos inventando métodos, ideando técnicas 

catequéticas, escribiendo libros, hablando sobre primeros o 

segundos anuncios… Pero no hay resultado. 

En nuestro mundo feliz inspirado por Huxley no hace falta 

aprender a soportar incomodidades, ni nada desagradable. Una 

llamada a recepción y nos cambiarán el colchón por otro más 

confortable, levantando la mano nos cambiarán el plato frío por 

otro caliente, firmando un papelito cambiaremos de pareja, 

como si cambiásemos de equipo de fútbol. Para qué soportar 

una mala comida, una pareja que envejece, un grifo que no 

tiene agua caliente o una incómoda gripe. No hace falta nobleza 

ni heroísmo porque no queremos vivir verdaderamente como 

vivían nuestros antepasados, aquellos sobre los que el 

oponente del abuelo Huxley preguntaba si eran monos por 

parte de padre o madre. No importa si eran monos, galgos o 

podencos, lo cierto es que tenían a Dios, y quizá por eso 

soportaban la mala suerte o se alzaban en armas contra la más 

mínima subida del precio del pan. ¿Dónde ha quedado la 

humanidad de decir alguna vez que no? Quien tenga hijos sabrá 

que lo primero que aprende a decir un niño es «mamá»; lo 

segundo es «no». No hay nada más humano que la negación, 

que negarse a esto o a aquello, a que no le toquen las narices, 

a maldecir incluso a Dios —como hizo Job—, al de verdad, no a 

Ford. 

Por qué, cuándo, en qué momento se dejó de insistir en que 

entendamos nuestro papel en la caverna de Platón, en qué 

extraño recoveco de la historia nos encontramos para que ver 

sombras sea más real que disfrutar de la fuente de luz. Leyendo 

a Huxley me surge la duda; ¿Son los salvajes realmente 

humanos? ¿Dónde nos encontramos como sociedad? ¿Quién es 

el loco ahora? ¿Quieres volar sobre el nido del cuco? Si quieres 

vivir debes negarte a vivir.  
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Sustituir a Dios por Ford no es un capricho de Huxley, a mi 

juicio, quizá sea el elemento más interesante de Un mundo 

feliz, donde lo principal es la creación en cadena, ya sean 

coches o niños; pero en nuestro futuro, los pilares de la 

sociedad serán la realidad virtual de internet, la adicción a los 

medicamentos, la religión del ecologismo o el hedonismo. El 

temor de Dios ha sido solucionado por un Ford que busca 

nuestra tranquilidad, la muerte ha sido sustituida por la 

disolución —sin el menor sufrimiento— de la vejez individual en 

una eterna juventud colectiva, y el futuro ya no existe, con la 

historia debidamente finalizada no hay que lamentarse por el 

porvenir; no future, como decía la clásica consigna punk. 

 

Conclusión  

Me pregunto cómo llamarán a Dios mis nietos. Es posible que 

nuestros descendientes cuenten el tiempo desde que Bill Gates 

salió del garaje de sus padres con un ordenador debajo del 

brazo, en ese caso dirán «Gates mío» y llevarán una pequeña 

«@» colgada del cuello. Quizá cuenten el tiempo desde que 

Greta Thumberg decidió saltarse las clases para sentarse en la 

acera con un cartel acusándonos de haberle robado la juventud, 

en ese caso reciclar será como rezar y la humanidad redimida 

servirá de abono para los árboles. O —esta me gusta más— 

quizá cuenten el tiempo desde que cuatro chicos de Liverpool 

se juntasen en un local de ensayo para tocar rock and roll y 

ligar con las chicas de su instituto. Ya lo estoy viendo; «año 250 

desde los Beatles, bienvenidos a nuestro mundo feliz, no sufras, 

no te preocupes». A fin de cuentas, ellos mismos dijeron que 

eran más famosos que Jesús de Nazaret. Sea como sea, John 

el salvaje quería a Dios, quería poesía, peligro, libertad, 

bondad, pecado. Esto, que puede ser interpretado según los 
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estándares actuales como una verdadera vida desgraciada, es 

teología para mis oídos. Si revuelvo detrás de la lápida con mi 

apellido, entre la madera podrida, enmohecida, revuelta con el 

barro negro de la muerte, quizá me encuentre a mí mismo, 

huesos de mis huesos, dolor de mis dolores. Mirando la calavera 

de mis antepasados, enredando mis dedos entre los relieves de 

una pequeña y ligera bola de hueso y tierra húmeda, mirando 

fijamente las vacías cuencas desde donde una vez unos ojos 

asistieron a mi nacimiento, me pregunto; ser feliz o ser libre, 

esa es la cuestión. Una terrible cuestión cuando, cada vez más, 

la felicidad significa obedecer. Como John, reclamo mi derecho 

a querer descansar, a pasar calor, ser desgraciado, infeliz, a ser 

viejo, a tener cáncer, covid o la madre que lo parió, quiero morir 

después de haber vivido verdaderamente, que en mi funeral se 

recuerde que el viejo estaba loco, que no hubo telediario que le 

doblegara, que fue —como escribió Huxley— una clavija 

redonda en un agujero cuadrado, que dijo no al Ford de los 

felices y sí al Dios de los infelices.  
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Francisco J. Fernández. El beso de la finitud (Ensayos de 

filosofancia en defensa del mundo), Almería, Kiros 

Ediciones, 2022, 354 pp 

 

 

La asociación Filosofía en la Calle tuvo hace poco la feliz idea 

de montar un sello editorial. Fruto de la misma es Kiros 

Ediciones, donde se acaba de publicar El beso de la finitud de 

Óscar Sánchez Vadillo1. Cincuentón y madrileño es, como 

tantos, profesor de filosofía en un Instituto. Pertenece a esa 

generación intermedia (y hasta cierto punto perdida) que no 

encontró acomodo académico en su momento, debido, entre 

otras cosas, a que la generación precedente alcanzó su cénit 

demasiado pronto (fue aquel tiempo en que la idoneidad se 

impuso al mérito, pues había que sustituir a toda prisa los viejos 

cuadros del régimen), provocando sin buscarlo un tapón en la 

inmediatamente posterior, condenados al nadir.  

Sigmund Freud cuenta una anécdota de cuando estuvo en 

América. Se trataba del anuncio de una empresa de pompas 

fúnebres que le llamó la atención. Decía algo así: ¿Para qué 

seguir viviendo si le podemos enterrar por cinco dólares? Esta 

generación sepultada se niega sin embargo a enterrarse del 

todo. Lo que ha pasado es que ha esperado gentilmente a que 

se empezaran a morir los maestros para poder descerrajar su 

propio ataúd. El beso de la finitud es una de esas apariciones 

de ultratumba: una selección de artículos en principio casuales 

 

1 Óscar Sánchez Vadillo, El beso de la finitud (Ensayos de 
filosofancia en defensa del mundo), Almería, Kiros Ediciones, 2022, 
354 pp. La lozanía de la editorial explica algunos feos errores 
ortotipográficos (erratas, notas a pie de página incorporadas al texto, 

etc.). 
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(publicados la mayoría en revistas digitales), pero que 

demuestran una notable coherencia por parte de su autor 

respecto de unos asuntos sólo aparentemente sencillos porque 

los trata adrede de una manera antiacadémica e ingeniosa, 

incluso desfachatada. 

Algunos autores sirven para estos propósitos: Platón, 

Aristóteles, Leibniz, Nietzsche o Heidegger, pero también 

(aunque en relación más problemática) Spinoza o Fichte o 

Hegel o Marx, entre otros. Curioso este caso a los grandes de 

la filosofía cuando al mismo tiempo no se pretende ni mucho 

menos hacer papirología, que es lo habitual en otros ámbitos 

respecto de los mismos. En efecto, Sánchez Vadillo acude con 

total naturalidad a ellos una y otra vez para sostener sus tesis. 

Son como sus baluartes; los que le sirven para interpretar el 

mundo, pero también para ahormarlo. Y, sin embargo, por cima 

de todos destaca Kant (para lo bueno y para lo menos bueno). 

Leyendo este volumen no he podido menos que acordarme del 

epitafio que este dejó escrito: «el cielo estrellado sobre mí y la 

ley moral dentro de mí» (se menciona explícitamente en el 

artículo significativamente titulado «Querido mundo tonto»). 

Estas dos cosas se encuentran aquí casi del mismo modo: 

reflexiones en torno a la física y el conocimiento empírico del 

mundo, por un lado, y reflexiones de tipo moral o práctico. El 

rigorismo moral de Sánchez Vadillo no se queda a la zaga del 

de Kant. Es más, yo diría que hasta lo supera, aunque superarlo 

signifique para mí decidirse definitivamente por cómo entender 

el nosotros kantiano, pues cabe hacerlo, como vio Foucault, 

insistiendo en la humanidad de lo humano o en la humanidad 

entendida como conjunto. La empatía humanitaria de nuestro 

autor llega a hacer suyo «un molesto picor vaginal» (p. 146), 

pero no me queda claro si tal comezón es propia de la 
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naturaleza humana o de un nosotras al que puede uno 

incorporarse. 

En cuanto al subtítulo con que el libro se presenta; a saber: 

Ensayos de filosofancia en defensa del mundo, diremos que 

aprovecha un hallazgo de Agustín García Calvo (filosofancia y 

filosofantes) para sus propios intereses. La verdad es que si hay 

algo que aquí se odia es la impostura intelectual de los filósofos, 

sus abstracciones masturbatorias e inanes, la insignificancia de 

todas esas ocurrencias que  desarrollan con el culo caliente. Lo 

de menos, a mi juicio, son los abusos que el autor comete en 

ocasiones llevado por su pasión justiciera, sobre todo porque 

no se realiza desde la pedantería sino desde sitios menos 

apedestalados. Es el clamor de un profesor de Instituto que ha 

de bregar con adolescentes a los que no sólo oye, sino que 

escucha (esa tarea docente aparece más de una vez y de dos 

en el libro). 

No he podido sentir sino una íntima afinidad con sus posiciones, 

hasta en pormenores que no deberían sorprenderme tanto si 

caigo en la cuenta de que pertenecemos a la misma generación 

y nos dedicamos al mismo oficio en parecidas circunstancias. Y, 

así, sus autores son también en buena medida los míos o sus 

canciones (Lou Reed) o sus poetas (Leopoldo María Panero). Es 

cierto que él está mucho más atento que yo a otro tipo de 

manifestaciones culturales (como la subliteratura del cómic o 

ese género menor del arte que es el cine), pero las 

coincidencias abundan y no puedo experimentar más que una 

geminación anímica. 

Hace muchos años pergeñé una distinción que traigo a colación: 

la que distingue a las posiciones de las doctrinas. Me sirvió 

entonces para entender ciertos efectos discursivos: las 

denegaciones que los pensadores ejercen unos sobre otros. 
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Parecían ir más allá de los desacuerdos concretos sobre tales o 

cuales cuestiones. Me las explicaba diciéndome que uno se pone 

a pensar desde un lugar determinado (y hallaba cuatro lugares 

fundamentales). Sánchez Vadillo me ha hecho recordar aquello 

porque sólo así entiendo las denegaciones presentes. Es un 

filósofo porque se pliega antes los gigantes (los sabios), porque 

se enfurece con los sofistas (que en su caso es el 

estructuralismo y sobre todo el postestructuralismo francés), 

porque desprecia el ensimismamiento de los gymnosofistas, 

dado que no entiende que seamos pura intimidad ni que haya 

nada que salvar ahí adentro, sino, en todo caso, ahí afuera2. Así 

han de entenderse las filias y las fobias que recorren las 

páginas, los argumentos ad hominem (o ad personam, como 

seguramente me corregiría él) con que se despacha o las 

opiniones intempestivas que jalonan los textos. Quizá no tan 

extrañamente estos exabruptos dotan de cierto dinamismo a su 

estilo y hacen que lo chusco sea un arma formidable contra el 

espíritu de seriedad, que siempre demora la cosa. 

En cuanto al formato elegido, se da una notable uniformidad, 

no atentando demasiado contra la caja vacía (Ferlosio dixit) del 

género del artículo no académico. Sólo he encontrado unas 

cuantas excepciones, una de ellas felicísima por cierto, la 

titulada «¿Por qué no Platón en el siglo XXI?», pues se atreve 

a hacer al propio Platón sujeto de la enunciación de un relato 

tan ucrónico como divertido, lo que significa que abandona por 

un momento la común estrategia expositiva y pasa a narrar 

directamente. 

 

2 La cuestión medioambiental es otro de sus caballos de batalla. 
Es una versión contemporánea de la ternura común por las cosas de 

que hablaba Hegel.  
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Pero las antologías son muy traicioneras. Como el conjunto no 

comparte un mismo tiempo narrativo, es difícil por no decir 

imposible dotar al volumen de una unidad orgánica. Eso va de 

suyo y no hay por qué lamentarse en exceso. Más importancia 

tienen a mi juicio ciertos sesgos que se repiten. Para empezar 

su escritura es paratáctica, es decir, prefiere en general la 

coordinación a la subordinación. Ahora bien, la agilidad 

paratáctica choca inevitablemente con la lentitud de la 

hipotaxis. Con la parataxis se llega antes a todas partes, pero 

el precio es que se dejan muchas cosas en el camino. Además, 

la parataxis precisa de mucho combustible. Quiero decir que 

para que el discurso siga adelante y no se detenga necesita 

incorporar a todas horas contenidos nuevos. El discurso avanza 

porque en cada momento una nueva representación aparece. 

Sánchez Vadillo maneja muy bien este estilo de exposición, 

pero exige tal caudal de información pertinente que no puede 

sostenerse durante muchas páginas, tanto más cuanto que se 

renuncia conscientemente a la narración. Es más, creo que el 

propio autor es de alguna forma consciente de ello. Sólo así me 

explico la cantidad de veces que remata sus artículos con un 

poema o una cita exageradamente larga. Lo que se persigue 

con ello es un colofón que cierre el texto. La culpa no es de lo 

evocado, interesante por sí mismo, sino del papel que juega en 

la economía de la estrategia discursiva. A mi juicio, el resultado 

no es bueno siempre. El lector no quiere leer eso. Quiere seguir 

leyéndolo a él. Pero no. Óscar Sánchez Vadillo se quita de en 

medio y trunca los textos porque, al temer que toda peroratio 

no sea al cabo sino perorata, presta a otros el espacio de la caja 

vacía (en este sentido el desapego respecto de su propia 

escritura es para mí incomprensible). El procedimiento me 

recuerda a los cuadros del aragonés Pepe Cerdá, allá por los 

noventa. Tras pintar sus cuadros, más o menos convencionales, 
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les colocaba delante un cristal esmerilado que dificultaba la 

contemplación. El efecto era sorprendente. Provocaba que el 

espectador plantara sus narices sobre el mismo cuadro. Era una 

forma de decir: no te lo puedo dar todo; busca por ti mismo. 

Por otro lado, no puedo estar más alejado de algunas tesis que 

Sánchez Vadillo defiende. Entiendo que se debe a algo que nos 

determinó desde el principio. Él tuvo como maestro a Quintín 

Racionero (excelente su edición de la Retórica de Aristóteles); 

yo, por entonces, a Víctor Gómez Pin. La primera vez que hablé 

con Racionero fue en un Congreso de Jóvenes Filósofos, todavía 

en mitad de la carrera. Dio una conferencia espléndida. Yo no 

estaba acostumbrado a ese nivel de exquisitez (creo que 

todavía no conocía a Francisco Jarauta). Me acerqué para 

interesarme por algunos detalles y acabó preguntándome de 

dónde venía, etc. En seguida salió el nombre de Gómez Pin. 

Hizo un gesto displicente, que no supe cómo interpretar, y dijo 

algo así como: «¡Víctor es pura lógica!», lo que tampoco me 

aclaró mucho. Cuando hice la tesis, algunos artículos de 

Racionero sobre Leibniz me parecieron magníficos y me 

ayudaron como pocos entonces lo hicieron. 

Pero al margen de estas influencias, en mi caso, en vez de Kant, 

Hegel, no el infinito en potencia, sino en acto, no tanto la 

parataxis como la hipotaxis, no la velocidad, sino la 

profundización, no surfear los problemas, sino sumergirse en 

ellos. Sánchez Vadillo teme más hundirse que tropezar. A mí 

me pasa lo contrario. Pero, bueno, no exageremos. Ni nuestro 

autor es tan veloz ni este ignorante tan profundo. Somos unos 

simples profesores de Instituto (desengañados, pero no 

exactamente hartos) que aprovechan sus clases para hacer 

algo de filosofía mientras el mundo mira hacia otro lado. 
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El libro tiene más de trescientas páginas y es imposible dar 

cuenta de todos los asuntos tratados. Tengo una docena de 

objeciones concretas, lo que después de todo tampoco es 

mucho, pero con ganas me quedo de discutir con él acerca de 

su visión de los mundos posibles y recordarle que existir en 

Leibniz significa ser armónico, por lo que en consecuencia el 

mundo no puede existir (no tanto en cambio su lectura de la 

place d'autruy, que me parece excelente), o de señalarle cómo 

el último Althusser, que él no aprecia demasiado, se ocupa del 

Es gibt y del Il y a, del Hay, con una perspectiva muy parecida 

a la suya de lo real inmediato, o de relacionar la Wirklichkeit 

con la Actualitas escolástica o de preguntarle por el concepto 

de plexo, que me malicio que es de Heidegger... Así las cosas, 

me concentraré solamente en un par de asuntos que, no 

obstante, creo que son nucleares. 

Todo tiene que ver con la denegación que se realiza sobre el 

psicoanálisis de Freud (del de Lacan por supuesto no quiere 

cuentas, por lo que no mencionaré el «Kant con Sade» de este). 

Se justifica en ocasiones atendiendo a argumentos de tipo 

metodológico (la imposibilidad de falsar nada, en plan Popper), 

pero a mi juicio la inquina viene de otro sitio. En otras palabras: 

es algo posicional más que doctrinal. Seguro que si le digo que 

todo neurótico cree saber lo que significan sus sueños, se 

descojonaría, así que no lo diré más que por litotes. El caso es 

que Sánchez Vadillo niega la pertinencia de la distinción 

freudiana entre contenido manifiesto y contenido latente del 

sueño. Como se recordará, a partir del contenido manifiesto (el 

simple relato del sueño, pues el sueño no es más que su relato) 

hay que remontarse hasta el contenido latente. Se descubrirá 

entonces que en el sueño se ha realizado un deseo reprimido. 

Hasta aquí Freud. Ahora bien, si negamos tal distinción, nada 

sobrevive de lo anterior: es una feroz enmienda a la totalidad. 
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En conclusión, no puede haber ciencia positiva del sueño. Pero, 

¿qué es lo que molesta exactamente? ¿Que haya un intérprete 

privilegiado (cfr. p. 226)? ¿Que una intimidad se imponga a 

otra? De hecho, no creo que sea eso lo que el psicoanálisis 

predica, pero lo que nos importa es más bien que Sánchez 

Vadillo crea que sí3. Y es que para él se trata en general de que 

no haya un mundo detrás del mundo, no haya una latencia 

respaldando una manifestación. Sánchez Vadillo bendice este 

mundo, el que hay, y no puede soportar que se lo dupliquen: el 

sentido del mundo, si lo tiene, ha de ser inmanente. Toda 

transcendencia es una ficción. Creo que Nietzsche apoyaría esta 

diatriba. Lo curioso es que, cuando el texto se proyecta sobre 

la epistemología kantiana, hay una vindicación muy acusada y 

hasta cierto punto sorprendente. En efecto, se disculpa a Kant, 

frente a Hegel por ejemplo, de haber apostado por la 

conveniencia de la cosa en sí (Das Ding an sich). El noúmeno 

es de alguna manera el garante de la finitud. Estoy de acuerdo 

con esa interpretación y me parece brillante (pues a menudo se 

pone en el fenómeno esa garantía), pero no puede dejar de 

reconocerse que aceptamos una duplicidad, exactamente la 

 

3 Problemática es asimismo su interpretación del Wo Es war, soll 
Ich werden, de difícil traducción desde luego («donde está el Ello, allí 
debe llegar a estar el Yo», se lee en la página 227), pero no hace falta 
saber demasiado alemán para darse cuenta de que Freud no está 
diciendo Das Es o Das Ich, como en otras ocasiones, lo que no puede 

sino significar que tales pronombres no estaban siendo marcados 
teóricamente, es decir, no remitían a ninguna instancia. 

Desgraciadamente, no creo que se pueda decir lo mismo de la famosa 
frase que Bobby Fischer soltó con satisfacción sádica en el Show de 
Dick Cavett en el verano de 1971: «I like the moment when I break a 
man's ego», pues no en vano estuvo en contacto estrecho con el 
psicoanalista americano Reuben Fine (y talentoso ajedrecista, por 
cierto), el cual probablemente le metió en la cabeza lo que era habitual 
en el psicoanálisis prelacaniano: que de lo que se trataba era de 

fortalecer el ego. 
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misma que podemos encontrar en Freud cuando hablaba de la 

roca a propósito de si un análisis tenía término o no (y parece 

que no, pues de darse disolvería al sujeto). Tal roca dichosa era 

Das Ding, lo inanalizable, lo que no puede hacerse nunca 

presente, pero que resulta que está ahí.  

En fin, el texto de Sánchez Vadillo es tan rico, toca tantos palos, 

que a cada paso tiene el lector la tentación de meter las narices 

donde no le mandan. Mérito indudable de unos artículos que se 

defienden defendiendo. 

 

 

  

  

  

 

 



 


